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Resume 
Denne projektrapport tager udgangspunkt i radioprogrammet 'Filosofi på Gadeplan', som er 
produceret af os i forbindelse med workshoppen Radio – kultur, magt og forskelligheder på 
Roskilde Universitet. Projektet har til formål at undersøge, hvordan programmet modtages af de 
tiltænkte målgrupper. Målgrupper er i flertal, da programmet er tænkt som en del af en strategi, der 
skal tiltrække et yngre publikum til kanalen P1. Dermed er programmet produceret ud fra et mål om 
at ramme P1's kernelyttere, der har en gennemsnitsalder på 60, men samtidig ramme studerende. 
Dette kommer til udtryk igennem programmets forsøg på at behandle temaet 'det gode liv' i en 
hverdagsfilosofisk ramme, på en lettere måde end det er typisk for et P1 program. På baggrund af 
fokusgruppeinterviews med repræsentanter for de respektive målgrupper, har vi foretaget en 
receptionsanalyse og dermed søgt indsigt i hvordan programmets tematikker og format modtages i 
de to grupper. En fænomenologisk tilgang til undersøgelsen har desuden vigtiggjort et kendskab til 
de to gruppers livsverden, da vi argumenterer for, at den spiller en væsentlig rolle i receptionen. 
Ud fra undersøgelsen kan projektet først og fremmest konkludere, at deltagerne i den yngre 
fokusgruppe ser P1 som en kanal, der taler til dem på lige fod med de ældre. Det har resulteret i at 
de to grupper i store træk har haft de samme kritikpunkter til programmet. De efterspørger alle en 
mere dybdegående, kritisk og perspektiverende tilgang til programmets temaer. Alligevel er det 
tydeligt, at den yngre målgruppe har en generelt større forståelse for både programmets form og 
indhold. Vi ser dette som et billede på, at programmet er skabt af universitetsstuderende, og at den 
yngre målgruppe derfor har lettere ved at identificere sig med tematikerne. Afsluttende har vi måttet 
konkludere, at vores antagelse om at programmet må tage en lettere form for at tale til et yngre 
publikum, ifølge vores empiri er forfejlet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
This thesis is based on the radio program 'Street Level Philosophy', produced by us during the 
workshop Radio – Culture, power and differences at Roskilde University. The thesis sets out to 
examine how the program is perceived by the intended audience. The intended audience in this case 
consists of two different groups. This is explained by the fact that the program was produced as a 
part of a strategy attempting to attract a younger audience to the radio channel P1. The program was 
therefore produced to speak to the main audience of P1, who is the average age of 61 but must also 
reach a younger audience – students. This is reflected in the way the program attempts to treat the 
question of 'the good life' in a philosophical framework that is less academic than what is typical for 
P1. Based on focus group interviews with representatives from the two target audiences an analysis 
of their perception of the program is formed. A phenomenological approach makes the subjective 
experience and consciousness of the participants fundamental in understanding their perceptions. 
Based on these studies the thesis concludes first of all that the younger group as well as the older 
considers P1 as their radio channel. As a result both groups have similar criticism regarding the 
program. They demand a higher level of reflective and in depth features. Nonetheless it is clear that 
the younger audience has a better immediate understanding of the themes of the program. This 
indicates that we as producers have been most successful in reaching the audience that is most like 
ourselves. On a final note it is concluded that the assumption that a program must have less 
academic depth to really reach the young audience is flawed. 
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1.0 
1.1 Indledning og formål 
Denne projektrapport tager afsæt i et radioprogram og undersøger receptionen af dette, hos en 
gruppe yngre og en gruppe ældre personer. Programmet er produceret på workshoppen Radio - 
kultur, magt og forskelligheder. Her blev vi i tre uger undervist i radioens praktiske 
kommunikationsmuligheder og teoretiske rødder. I den sidste uge arbejdede vi gruppevis med at 
tilrettelægge et program under overskriften ’Det gode liv’. Her lavede vi 'Filosofi på Gadeplan' 
(bilag 1), der med to små historier underbygger en hypotese om, at det gode liv for mange består af 
små ting i hverdagen, eksemplificeret med lokale initiativer i København. Programmet, der varer ca. 
12 minutter, er tænkt til kanalen P1. 
Det overordnede formål med dette projekt er at finde frem til, i hvilken grad 'Filosofi på Gadeplan' 
modtages efter hensigten, og i den forbindelse hvorvidt programmet opfylder vores strategi for P1 
om at nå et bredere og yngre publikum og samtidig bibeholde kernelytteren. For at besvare disse 
spørgsmål vil vi foretage en receptionsanalyse. Vi vil afprøve programmet på en yngre gruppe samt 
en gruppe ældre faste P1-lyttere og gennem fokusgruppeinterviews undersøge deres forhold til 
radiomediet, og de temaer, der bliver behandlet i programmet. Empirien fra de to 
fokusgruppeinterviews vil vi analysere ved hjælp af Kim Schrøders teori om receptionsanalyse, og i 
den forbindelse bruge hans multidimensionale model som analysemetode. 
 
1.2 Om Filosofi på Gadeplan 
Dette afsnit vil kort redegøre for programmets indhold og de tanker, der ligger bag produktionen af 
radioprogrammet ‘Filosofi på Gadeplan’ samt den kontekst, det er produceret til. 
Programmet skal ses som et afsnit ud af en større programserie, som netop har titlen ‘Filosofi på 
Gadeplan’. Konceptet bag programmet er, at det hver måned tager et filosofisk tema op. Der er fire 
12-minutters afsnit om måneden på P1. Fælles for alle programmets afsnit er, at de forsøger at koble 
en filosofisk diskussion til historier fra hverdagen og dermed tage dem ned på gadeplan. Her tales 
om filosofi i et hverdagssprog og uden akademiske henvisninger eller fagudtryk. Det pågældende 
afsnit hører til under månedens tema ‘det gode liv’. I tråd med tanken bag ‘Filosofi på Gadeplan’, 
tages der fat i de små ting, der udgør ‘det gode liv’ for programmets hovedpersoner. Desuden er det 
urbane initiativer fra København, der fremstilles. 
 
Det specifikke programafsnit beskæftiger sig, som tidligere nævnt med overskriften ‘det gode liv’.  
Præmissen er, at en vært introducerer programmet og sætter rammen for de følgende to reportager. I 
dette tilfælde handler det om to bymennesker, der hver især har gjort sig nogle klare tanker om, 
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hvad ‘det gode liv’ er for dem. Det er dog ikke kun blevet ved tanken, for begge har taget initiativer 
til at dele deres opfattelse med andre. Således møder vi Mette, der har anlagt en hønsegård i sin 
baggård i Blågårdsgade. Det er hendes måde at bringe gårdens beboere sammen om et fælles 
projekt, en anledning til at lære hinanden at kende og en måde at bringe naturen ind i bylivet. Den 
anden reportage handler om Allan, der i foråret 2013 åbnede sin egen kaffebar på Vesterbro. Han 
har for nyligt forbudt al brug af laptops og tablets på cafeen, fordi han synes, at den gode stemning 
og det at have tid til hinanden røg ud af fokus. Ved forbuddet forsøger han at minde folk om at 
glemme tiden og sætte pris på hverdagens pauser. Afsluttende vender værten tilbage og binder 
knude på de to historier ved at gøre opmærksom på, at de begge har fokus på, at man skal komme 
hinanden ved og at tage sig tid til det, man holder af. Det konkluderes altså, at det er ting, der er tæt 
på hverdagen, som Allan og Mette forbinder med ‘det gode liv’, og at de begge aktivt har handlet 
for at få dette til lykkedes. 
1.2.1 Målgruppe 
Følgende afsnit beskriver kort de to målgrupper, som ’Filosofi på Gadeplan’ er rettet imod.  
Den ene målgruppe består af P1s kernelyttere, og vi tager derfor udgangspunkt i P1s egen 
beskrivelse af målgruppen. P1 beskriver den således ”overvejende moderne, samfundsinteresserede, 
reflekterende, nysgerrige og engagerede” (web1).  Gennemsnitsalderen er 60 år, kønsfordelingen er 
lige og der er få lyttere under 30 år. 
Den anden målgruppe har vi valgt på baggrund af P1s strategi om at nå en yngre lytterskare. 
Den består af unge mellem 20 og 30 år, med lige kønsfordeling, der bor i Københavnsområdet og er 
i gang med en uddannelse eller lige har færdiggjort en. Vi ser denne målgruppe som besiddende af 
mange af de samme karaktertræk, som den ovenstående. Forskellen er blot, at de ikke i særlig høj 
grad er at finde blandt P1s nuværende lyttere. 
1.2.2 Formål     
Udover at nå de faste P1 lyttere er det programmets formål at nå en yngre målgruppe. Det vil sige at 
få fat i lyttere, der normalt synes, at mange af de programmer, der sendes på P1, kan virke en anelse 
tunge. Programmet skal imidlertid stadigvæk fremstå som seriøst og reflekterende og har derfor til 
formål at tage nogle af livets store spørgsmål op, som ofte kan forstås i filosofiske sammenhænge. 
Her forsøger vi, som navnet ligeledes fortæller, at omsætte disse store filosofiske overvejelser til et 
hverdagsniveau.  
Vi berører således ikke filosofiske emner ud fra filosofihistorien eller begrebsliggjorte tanker, men 
på et niveau, der åbner op for, at tolkning er op til lytteren. Det er programmets formål at sende det 
budskab, at filosofi ikke kun skal forstås ud fra tunge, teoretiske bøger, men kan og bør være en del 
af og anvendes i hverdagen. Programmet kræver, at lytteren er opmærksom på de små citater, som 
er åbne for filosofisk og samfundsmæssig tolkning.  
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1.3 Problemfelt og motivation 
Følgende afsnit har til formål at belyse, hvilke bevæggrunde vi i gruppen har for at lave en 
receptionsanalyse af ’Filosofi på Gadeplan’.   
P1 beskriver selv kanalen som indholdsformateret og ikke målgruppeformateret. Det vil sige, at 
programmerne ifølge P1 selv er tilrettelagt på en måde, så de ikke henvender sig til folk i en 
bestemt aldersgruppe eller et bestemt køn eller uddannelsesniveau. Ikke desto mindre har 
programmerne overvejende ældre lyttere med en gennemsnitsalder på over 60 år. Disse beskrives 
som moderne, samfundsinteresserede, reflekterende, nysgerrige og engagerede (web1). Mange unge 
har også de karaktertræk, så hvorfor er gennemsnitsalderen så høj? Denne undren ligger til grund 
for vores tilrettelæggelse af radioprogrammet 'Filosofi på Gadeplan', og det er ligeledes det aspekt, 
vi gerne vil undersøge nærmere i denne projektrapport. 
Vi har arbejdet ud fra en antagelse om, at P1 har lagt en strategi for at nå en bredere målgruppe. 
Særligt en yngre målgruppe. 'Filosofi på Gadeplan' skal ses som et led i denne strategi. Det betyder, 
at programmet tager en anden form og har et lettere indhold end de øvrige P1-programmer. I det 
ligger der nogle udfordringer, men garanteret også et potentiale. 
Vi vil undersøge, hvordan 'Filosofi på Gadeplan' bliver modtaget af unge, der enten er i gang med 
en uddannelse eller lige har færdiggjort en. Vi mener, at personer i denne målgruppe er interessante, 
fordi de besidder mange af de karaktertræk, som er nævnt ovenfor. Hvad er radio for dem? Hvad 
synes de om vores program? Måske synes de, at det er spændende, men er det noget de aktivt ville 
lytte til eller hente som podcast? Kan tankerne fra 'Filosofi på Gadeplan' smitte og inspirere unge 
studerende? 
Der ligger en udfordring i ikke at skræmme kernelytteren væk. Derfor vil vi også undersøge, 
hvordan programmet modtages hos nogle af P1's faste lyttere. Hvad er radio for dem? Behandler 
programmet temaerne dybdegående nok? Mener de, at et 12 minutters radioprogram er nok til at 
komme rundt om den filosofiske vinkel. I og med, at de er faste lyttere, har de sandsynligvis nogle 
klare forventninger til, hvad der skal pryde P1’s sendeflade. Vil 'Filosofi på Gadeplan' som program 
stemme overens med deres opfattelse af kanalens øvrige stof? Hvad mener de i det hele taget om at 
invitere de unge indenfor? 
Til sidst er det interessant at afdække, om der er nogle fællestræk hos de to grupper. Er det muligt at 
identificere nogle formmæssige eller indholdsmæssige typer radioudsendelser, der taler til begge 
grupper? Er der behov for det? 
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1.4 Problemformulering: 
Hvad skal der til for at ‘Filosofi på Gadeplan’ taler til P1’s faste lytterskare, men samtidig opfylder 
strategien om at ramme en yngre målgruppe, nemlig studerende? 
 
Underspørgsmål: 
- Hvordan kan vi gennem fokusgruppeinterviews undersøge, hvad målgrupperne leder efter i et 
radioprogram? 
- Hvad forstår målgrupperne ved ‘det gode liv’ og filosofi, og hvordan påvirker det den måde, de 
modtager programmet på? 
- Hvilke fællesnævnere og forskelle er der i modtagelsen hos henholdsvis de universitetsstuderende 
og de faste P1 lyttere? 
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2.0 Teoretisk ramme 
Dette afsnit har til formål at redegøre for vores valg af metode i forhold til, hvad det er, vi vil 
undersøge. Afsnittet forklarer derfor vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, som leder over til 
valget af receptionsanalyse, herunder den kvalitative metode, fokusgruppeinterviews, og Schrøders 
multidimensionale model.  
2.1 Videnskabsteoretisk afsæt 
Fænomenologien er den videnskabsteoretiske tilgang, der ligger til grund for projektet. 
Fænomenologiens grundtanke er, at oplevelse af for eksempel medieret kommunikation altid er 
baseret på erfaringer (web2). Afsenderen af et produkt kan derfor ikke styre, hvordan det modtages 
hos den enkelte. Netop derfor fokuserer vores afprøvning på receptionen af radioprogrammet, og 
hvad der ligger bag denne. Dette afsæt er inspireret af Bente Halkiers tilgang til kvalitative 
undersøgelser, som til dels er fænomenologisk, hvilket beskrives i bogen Fokusgrupper. Hendes 
forskning benytter sig ofte af fokusgruppeinterviews, og det er derfor oplagt at benytte hendes 
videnskabsteoretiske overvejelser. En nærmere begrundelse for, hvorfor vi har valgt 
fokusgruppeinterview til dataproduktion, findes i afsnit 3.2. 
 
I tråd med Halkiers fænomenologiske tankegang må vi tilegne os viden om modtagerens livsverden 
og kontekst for at forstå, hvordan programmet modtages hos målgrupperne. Livsverden bliver 
hermed et centralt, gennemgående begreb i projektrapporten. Det beskriver de forudsætninger 
individet har for at forstå et fænomen. Livsverdenen udgøres af de erfaringer, forforståelser og 
kontekster, der ligger til grund for vores oplevelse af eksempelvis et kommunikationsprodukt (web 
2). Fænomenologien påbyder altså, at modtagerens livsverden nødvendigvis må være kendt af 
forskeren, da den hænger uløseligt sammen med den måde, modtageren forholder sig til et produkt. 
Halkier beskriver tilgangen således: ”En forbrugers forståelser, håndteringer og normer bliver 
fortolket som viklet ind i individets fortælling om hverdagens konkrete praksisser og sociale 
erfaringer” (Halkier 2002: 29). Her er altså tale om subjektive forståelser, der skal iagttages, 
beskrives, fortolkes og analyseres i forhold til deres livsverden. En kvalitativ tilgang er nødvendig, 
da det tillader os at gå i dybden med “hvordan og hvorfor holdninger eller handlinger forekommer i 
bestemte sammenhænge” (Halkier 2002: 7) 
 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at denne fænomenologiske tilgang har visse ligheder med den 
socialkonstruktivistiske tradition
1
. Halkier selv arbejder med en kombination af disse to 
grundantagelser (Halkier 2002: 28). På trods af denne flydende overgang må vi afgrænse os fra at 
                                                          
1
 Virkeligheden eksisterer udelukkende gennem menneskelig handling, fortolkning og social konstruktion (web3) 
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gå i dybden med socialkonstruktivismen i behandlingen af vores empiri. Det gør vi, da vores 
primære vidensinteresse ligger i at forstå, hvordan programmets temaer modtages og italesættes i en 
dialog og ikke de lag, der ligger bag responsen, som eksempelvis magtrelationer, diskurser og 
dynamikker. 
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3.0 Metode 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for vores metodiske tilgang til undersøgelsen af, hvordan 
‘Filosofi på Gadeplan’ modtages af fokusgrupperne. Først præsenteres den overordnede 
metodeteori, hvorefter vores konkrete undersøgelsesdesign og analysemetode beskrives. 
3.1 Receptionsanalyse 
Det primære formål med en receptionsanalyse er at undersøge, hvordan bestemte produkter bliver 
modtaget. En receptionsanalyse består af: ...“forskellige typer kvalitative, empiriske 
publikumsstudier, som i varierende grad prøver at integrere samfundsvidenskabelige og 
humanistiske perspektiver på reception” (web 3). Receptionsanalyse bruges til at undersøge, hvilke 
afkodninger, tolkninger, opfattelser og forståelser brugerne har af produktet. 
Vi vil i vores receptionsanalyse benytte os af fokusgruppeinterviews til at forstå den samlede 
oplevelse af vores radioprogram. Vores data bliver sat ind i Kim Schrøders multidimensionale 
model for at overskueliggøre dem og for at komme rundt om de elementer, der er vigtige i 
mediereception. Modellen er lavet til receptionsanalyser og udmærker sig ved at bruge forskellige 
dimensioner til at belyse receptionen og vil blive uddybet i et senere (afsnit 3.3). 
Receptionsanalysen giver os et indblik i, hvordan vores radioprogram er blevet modtaget hos 
repræsentanter for vores målgrupper og kan bruges til at evaluere vores produkt og svare på vores 
problemformulering. 
3.2 Fokusgruppeinterviews 
Vi har valgt at bruge fokusgrupper til at producere den empiri der ligger til grund for 
receptionsanalysen. Dette valg har vi truffet på baggrund af Halkiers beskrivelse af metoden som er 
god ” ... til at producere data, som belyser normer for gruppers praksisser og fortolkninger” 
(Halkier 2002: 13). Netop dette er essentielt i forhold til vores fænomenologiske afsæt, der 
forudsætter denne viden om målgruppen. Halkier påpeger ligeledes, at ”Fokusgruppens 
forhandlinger om, hvordan budskabet i en tv-udsendelse skal forstås, minder om det, som familier, 
kollegaer og grupper af venner gør næsten hver dag” (Halkier 2002: 13). Vi er netop interesserede 
i at forstå, hvordan et medieprodukt – vores radioprogram - modtages, italesættes og forstås af 
målgrupperne. 
Fokusgrupper er kendetegnet ved interaktionen mellem deltagerne. Dette styrker produktionen af 
mere komplekse data, da de kan spørge ind til de forskellige udtalelser og kommentere på andres 
erfaringer og forståelser. Denne kontekstuelle forståelse besidder man ikke som forsker (Halkier 
2002: 17). 
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Formålet med vores fokusgruppeinterviews var at lære de to fokusgrupper at kende, både i forhold 
til deres radiovaner og i forhold til, hvordan de forstod programmets temaer. Dette skulle danne 
grundlag for at forstå den måde, de modtog programmet på. 
 
Udvælgelsen af fokusgruppedeltagere er vigtig. Det skal være deltagere, der repræsenterer de 
vigtigste karakteristika i forhold til målgruppe eller problemstilling (Halkier 2002: 30-31). Vores 
kriterier for udvælgelsen af deltagerne for den ene fokusgruppe var faste P1-lyttere, i alderen 50 til 
70 år, bosiddende i københavnsområdet. Kriterierne for den anden gruppe var, at de skulle være 
studerende, bosiddende i København og bruge radiomediet i deres hverdag. Vi forsøgte ligeledes at 
lave en lige fordeling af køn i grupperne for at sikre en dynamisk og alsidig interaktion. 
 
Antallet af deltagere kan variere meget og bør afhænge af emnet, der skal tales om. Ved et stort 
antal deltagere er der mindre plads til at høre den enkeltes mening om det givne emne, mens der i 
mindre grupper kan være mangel på deltagelse, hvorved samtalen nemmere kan gå i stå (Morgan 
1997: 42). Vores mål var at have fire deltagere i hver gruppe, det viste sig dog at være en 
udfordring. I den ældre gruppe endte vi med tre deltagere, to kvinder og en mand. I gruppen med de 
yngre deltagere endte vi med fem deltagere, tre piger og to drenge. De små grupper skulle sikre, at 
alle kunne komme til orde, og alles holdninger og perspektiver kunne komme i spil. 
 
Interviewerens ansvar i en fokusgruppe ligger i at moderere samtalen i den ønskede retning. 
Undersøgelser med interaktionen som det primære fokus kræver lav involvering fra moderator, 
mens undersøgelser af specifikke emner med fordel kan have højere deltagelse af moderator 
(Morgan 1997: 39-40). Dette ledte os til, at de to moderatorer, der var til stede ved hvert 
fokusgruppeinterview, skulle være aktive trods de små grupper, da vi undersøger specifikke emner i 
forhold til vores radioprogram. 
 
Vi spurgte indledningsvist ind til deltagernes radiovaner og ledte efterfølgende samtalen ind på 
emnerne ’det gode liv’ og filosofi for at identificere deres forhold til emnerne før gennemlytningen 
af programmet. Før samtalen blev ledt ind på filosofi, præsenterede vi deltagerne for en øvelse, hvor 
vi med brikker viste eksempler på ord, som kunne forbindes med ’det gode liv’. Dette gjorde vi for 
at inspirere dem med konkrete eksempler, da ’det gode liv’ er et komplekst og subjektivt emne, der 
kan virke overvældende at tage stilling til. Øvelsen havde også til formål at skabe noget dynamik i 
gruppen og bryde samtalen op og skabte desuden en overgang til at diskutere filosofibegrebet, da 
det var trykt på en af brikkerne. Derefter blev radioprogrammet afspillet og deltagerne blev spurgt 
om deres umiddelbare reaktioner og holdninger. Samtalen blev herefter ledt over i diskussion af 
15 
 
programmets behandling af emnerne ’det gode liv’ og filosofi samt til programmets form og 
relevans. Undervejs blev der spurgt ind til de forskellige svar for at få uddybet deres holdninger og 
forståelser.  
3.3 Dataanalyse 
Til at analysere vores indsamlede empiri fra vores fokusgruppeinterviews benytter vi den 
multidimensionale model, som den er præsenteret af Kim Schrøder. Schrøders tilgang til reception 
bygger på kulturteoretiker Stuart Halls receptionsforskning, men er en videreudvikling af Halls 
encoding/decoding-model. Schrøder opstiller en multidimensional model, som er et bud på en 
mindre forenklet udgave af Halls model og som udelukkende beskæftiger sig med decoding-delen, 
altså receptionen. (Schrøder 2003: 72). Modellen har følgende fem dimensioner, der interagerer på 
forskellig vis i receptionen af et givent medieprodukt:   
 
 Motivation; Handler om, i hvor høj grad mediebrugeren finder mediet relevant i forhold til 
dennes egen livsverden indenfor og udenfor den konkrete kommunikationskontekst. 
 Forståelse; Handler om, hvordan modtageren forstår medieindholdet. Der kan alt efter 
undersøgelsens formål lægges vægt på forskellige emner, for eksempel forståelse af 
afsenderens budskab. 
 Konstruktionsbevidsthed; Behandler modtagerens evne til at forholde sig kritisk til 
medieindholdet. Her kan man undersøge, om modtageren forholder sig fuldstændig ukritisk 
til mediet, eller om modtageren kan gennemskue, hvad afsenders formål er. 
 Holdning; Hvilken subjektiv holdning udtrykker modtageren i forhold til enighed, 
uenighed, accept af budskab og så videre. 
 Handling; Hvordan får mediet brugeren til at agere efterfølgende i sin sociale praksis 
(Schrøder 2003:68). 
3.4 Metodens brug i praksis 
Vi bruger modellen i vores projekt, fordi den er et nyttigt værktøj til at kategorisere og analysere de 
indsamlede data ud fra specifikke dimensioner, der har betydning for, hvordan mennesker oplever 
et bestemt medieprodukt. Modellen er fleksibel i sin form og kan justeres og udvides, alt efter hvad 
der er relevant i den konkrete analysesituation. Schrøder opfordrer til, at man forholder sig 
genstandssensitivt til sin empiri. Man bør altså tage udgangspunkt i de indsamlede data, når man 
udvikler sin strategi for analysen (Schrøder 2003: 63). Dette selvom modellen er præskriptiv, idet 
den foreskriver nogle fundamentale aspekter eller dimensionsbegreber, man bør overveje ved 
receptionen af ethvert medieprodukt.  
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I vores projekt er denne metode kommet til udtryk i et skema specifikt udformet til indeksering af 
vores indsamlede data. Dette skema har hjulpet os med at skabe overblik over begge vores 
interviews. Vi har altså lavet et skema for hver af fokusgrupperne for dermed bedre at være i stand 
til at sammenligne vores svar. 
På skemaets x-akse fremgår Schrøders fem oplevelsesdimensioner fra den multidimensionale 
model. På y-aksen har vi forsøgt med flere forskellige indekseringer.  
Først forsøgte vi at tage udgangspunkt i de temaer, vores deltager selv tog op. Det viste sig at blive 
uoverskueligt, og det var svært at danne sig overblik. I stedet inddelte vi det de temaer, vi selv tog 
op og efter programmets indhold, form og kontekst. Det har givet os mulighed for både at 
systematisere den indsamlede empiri til analysen og samtidig at få syn for nye sammenhænge i 
forhold til receptionen af radioprogrammet og de temaer, det behandler. 
Udover vores x-akse og y-akse har vi tilføjet en kolonne, der ikke er direkte forbundet med 
receptionen. Den har vi kaldt præ-afspilning, og her har vi indsat interviewsekvenser fra før vi 
afspillede radioprogrammet for deltagerne. Vi har tilføjet kolonnen til skemaet for at kunne holde 
svarene fra før afspilningen direkte op ved siden af deres receptionsoplevelse og dermed nå en 
bedre forståelse. Inden afspilningen handler interviewene om deltagernes radiovaner og deres 
forhold til de behandlede temaer, og i tråd med fænomenologiens grundtanke søger vi på denne 
måde at tage højde for deltagernes erfaringer og livsverden. Hele skemaet kan ses i vores bilag 
(Bilag 2). 
 
Figur 1 - Dette er et eksempel på hvordan Schrøders multidimensionale model i samspil med vores egne kategoriseringer har 
skabt overblik over vores empiri. De fire første rækker udgør programmets indhold, delt ind I temaer. De to næste forholder sig, 
som titlen gør klart, til form og kontekst. Kolonnerne udgør Schrøders oplevelsesdimensioner, samt svarene fra før afspilningen 
af radioprogrammet. I vores brug af skemaet har vi i flere tilfælde sat streger mellem felterne, hvis et svar har hørt til flere 
steder. 
17 
 
4.0 Analyse 
4.1Indledning 
Vi har, som nævnt i afsnittet om dataanalyse, valgt at gøre brug af den multidimensionale model til 
indeksering af vores indsamlede data. På den måde har vi skabt overblik over vores empiri i 
henhold til Schrøders receptionsdimensioner, samtidig med at vi har fået et tematisk overblik. 
Schrøder lægger vægt på, at den multidimensionale model ikke er en procesmodel, hvorfor 
dimensionerne ikke skal forstås i en bestemt rækkefølge. Den multidimensionale model har, som de 
fleste andre modeller, den svaghed, at man risikerer at lave forenklinger. Det overblik, som den er 
med til at skabe, vil uundgåeligt også påvirke kompleksiteten og kan risikere at tage en bemærkning 
ud af én kontekst og sætte den ind i en anden (Schrøder 2003: 72).  
I en analyse bliver vi imidlertid nødt til at have en form for opdeling og rækkefølge, for at læseren 
skal forstå vores resultater. Vi har med respekt for Schrøders model valgt at gøre det, vi mener giver 
mening i vores undersøgelse, nemlig at strukturere analysen på samme måde som vores 
interviewguide (Bilag 6). Vores interviews var struktureret sådan, at vores fokusgruppedeltagere 
løbende fik mere og mere at vide om radioprogrammets formål. Det gjorde vi for at undgå at farve 
respondenternes svar, før vi fik deres umiddelbare reaktioner. Således blev vores spørgsmål gradvist 
mere konkrete i forhold til vores problemformulering. Vi vurderer, at det har haft stor betydning for, 
hvordan deres svar udviklede sig. Analysen bør naturligvis tage højde for dette, og det sikrer vi ved 
at følge den samme struktur som interviewet formede sig efter. På trods af, at interviewguiden var 
semi-struktureret, formede vores interviews sig nogenlunde ens i de to fokusgrupper, så vi mener, at 
det er validt at analysere dem komparativt. 
 
Det første analyseafsnit kommer til at behandle de data, vi indsamlede, før vi afspillede 
programmet. Her lærer vi, i tråd med den fænomenologiske tilgang, vores respondenters 
forforståelser og livsverden at kende, og det fungerer som et udgangspunkt for resten af analysen 
(Halkier 2002: 49). Herefter tager vi fat i de samtaler, som vores spørgsmål afleder. På den måde 
undgår vi at anvende vores data uhensigtsmæssigt i den forkerte kontekst. Inden for et givent tema 
referer vi således ikke til svar, der kommer senere i interviewet. For at sikre en helstøbt og 
reflekterende analyse, vil vi derimod referere tilbage til tidligere afsnit, når det er relevant. Hermed 
vil der forekomme gentagelser af interviewsekvenser, men kun hvor de vidner om forskellige 
oplevelsesdimensioner indenfor mediereceptionen eller kan tolkes som underbyggende for et 
argument på retfærdig vis. Schrøders oplevelsesdimensioner vil fungere som begrebsapparat 
gennem hele analysen. 
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4.2 Deltagere i fokusgruppeinterview 
Inden vi påbegynder analysen, vil vi kort præsentere de deltagere, vi har brugt i vores 
fokusgruppeinterviews. Vi vil for læsevenlighedens skyld referere til de to fokusgrupper som 
henholdsvis den yngre fokusgruppe og den ældre fokusgruppe for at klargøre distinktionen mellem 
de to. 
 
Fokusgruppe-deltagere i den yngre fokusgruppe, bestående af i alt fem deltagere: 
 Lea er 24 år gammel og studerer kønsstudier med tilvalg i menneskerettighedsstudier på 
universitet i Lund. 
 Jan er 32 år og læser biologi på Københavns Universitet. Han er uddannet skuespiller fra 
Statens Teaterskole. 
 Hanne er 23 år, og hun læser biologi (sammen med Jan) 
 Emil er 27 år og nyuddannet tv-tilrettelægger. Han arbejder som klipper. 
 Sigrid er 24 år gammel. Hun læser spansk med tilvalg i minoritetsstudier. 
 
Fokusgruppedeltagerne i den ældre fokusgruppe, bestående af i alt tre deltagere: 
 Susanne er 61 år og arbejder som socialrådgiver på Frederiksberg. 
 Anne-Mette er 54 år og underviser på Teknisk skole. 
 Bo er 67 år gammel. Han er pensionist og arbejdede tidligere som professor i dansk litteratur 
på Syddansk Universitet.   
 
4.3 Livsverden 
Dette afsnit af analysen har til formål at komme nærmere vores respondenter, hvad angår deres 
forforståelser, for programmets temaer og deres livsverden. Her vil vi komme ind på deres 
radiovaner, tanker om ‘det gode liv’ og om deres opfattelser af filosofi. Da respondenterne på 
nuværende tidspunkt ikke forholder sig til vores produkt, er her ikke tale om en egentlig del af 
receptionsanalysen. Alligevel er afsnittet nødvendigt for at forstå baggrunden for de senere svar, der 
direkte omhandler receptionen af radioprogrammet. Det er altså udgangspunktet for alle Schrøders 
oplevelsesdimensioner. 
 
Indledningsvist bad vi deltagerne i de to fokusgrupper om at fortælle om deres radiovaner. Formålet 
med dette var at give os et billede af deres kendskab til mediet, samt identificere eventuelle mønstre 
i, hvilke programmer der optog dem, og ligeledes hvilke der ikke gjorde. 
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Størstedelen af de unge lytter til P1, P6 og P3. Der er diversitet i forhold til, om det særligt er musik 
eller snakkeradio, reportager eller faglige indslag, men et fællestræk, og vigtigt for analysen, er, at 
de alle i et omfang lytter til P1. Et par af deltagerne bruger især snakkeradio. Af og til prioriterer de 
udvalgte programmer, som en fast del af deres hverdag: eksempelvis Jan, der hver dag lytter til 
‘Orientering’ på P1 i tidsrummet 16-18, og som podcaster dagens program, hvis ikke han når at 
høre det. I den ældre fokusgruppe, er alle deltagerne ligeledes flittige P1-lyttere. Det varierer også 
her, hvor faste radiovaner deltagerne har. To af deltagerne, Bo og Susanne, lytter meget til P2, som 
spiller klassisk musik. Derudover bliver der lyttet til P4, Radio 24syv og podcasts som ‘Selvsving’. 
Bo har rimelig faste lyttevaner; Han lytter altid til ‘Orientering’ og andre forskellige 
diskussionsprogrammer. Flere, både i den yngre og den ældre fokusgruppe, vælger aktivt at lytte til 
specifikke programmer som de følger, men det er altid i forbindelse med en anden aktivitet, 
eksempelvis under løbeturen, cykelturen, madlavning eller under morgenmaden. 
Der er programmer, som fanger deltagernes interesser på tværs af generationerne. Både deltagere 
fra den yngre og den ældre fokusgruppe sætter pris på snakkeradio og diskuterende programmer. 
Eksempelvis P1 programmet ’Orientering’, som både Jan fra den yngre fokusgruppe og Bo fra den 
ældre fokusgruppe, fast lytter til. I den ældre fokusgruppe er det især P2, der bidrager til deres 
musikalske indslag fra radioen, hvor de yngre lytter til P6, når det drejer sig om musik. De yngre 
søger desuden underholdning hos P3, hvilket ikke er tilfældet hos de ældre. 
4.3.1 Det gode liv 
Inden fokusgrupperne bliver præsenteret for de brikker, vi har lavet med eksempler på 'det gode liv', 
giver vi dem tid til frit at diskutere emnet. I den yngre fokusgruppe snakkes der især om, at have 
friheden til at kunne ændre på sin situation. Her bruges ord som rummelighed og overskud, og en af 
deltagerne, Lea, uddyber i et større perspektiv og refererer til andre steder i verden, hvor man ikke 
har de samme muligheder. Hun konkluderer, at “... der ligger noget normativt i det, altså hvordan 
definerer vi det gode liv” (bilag 3: s. 5). Allerede her ser vi, at denne fokusgruppe tager temaet 'det 
gode liv' op på et abstrakt niveau. De er bevidste om, at ‘det gode liv’ i vores samfund er meget 
anderledes end ‘det gode liv’ andre steder i verden, og det er generelt ud fra den antagelse, at 
samtalen om ‘det gode liv’ formes. 
Et tema som deltagerne i den yngre fokusgruppe er enige om efter at de er præsenteret for vores 
udvalgte temaer, er 'fællesskab'. For dem er fællesskab en fællesnævner for mange andre kategorier 
i ‘det gode liv’, som eksempelvis venner, familie og demokrati. Her bliver gruppen igen 
reflekterende i deres svar. Sigrid lukker op for det paradoks, som fællesskabet også giver: nemlig at 
man gennem bevidstheden om, at man er en del af fællesskabet, også forstår det at være alene og 
stilheden som noget essentielt og som en del af ‘det gode liv’. Den ældre fokusgruppe, især 
Susanne, kommer også ind på det med at kunne være i et fællesskab, men også at kunne vælge det 
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fra, som en vigtig del af ‘det gode liv’. I forbindelse med denne diskussion laver de yngre deltagere 
en kobling til det, der tidligere blev talt om: at have frihed, medbestemmelse og indflydelse på sit 
liv og sin situation. 
 
I fokusgruppen med den ældre målgruppe bliver temaet 'sundhed' hurtigt taget op under spørgsmålet 
om ’det gode liv’. Her bliver det behandlet i højere grad end hos de yngre fokusgruppedeltagere. I 
den ældre fokusgruppe former der sig to grupperinger: Anne-Mette og Susanne overfor Bo. For 
Susanne og Anne-Mette er sundhed en vigtig faktor for ‘det gode liv’. De er begge fysisk aktive og 
prioriterer at bruge tid på fitness og yoga. Bo er fra starten kritisk overfor den sundhedsdiskurs, der 
er herskende i samfundet. Han modpositionerer sig allerede i måden, hvorpå han fortæller, at han er 
ryger, og derfor “... føler sig sat udenfor” (bilag 4: s. 3). 
Tid er et vigtigt tema for alle deltagerne i den ældre fokusgruppe, og det afspejler sig, når de 
fortæller om de ting, de beskæftiger sig med i hverdagen. Det er vigtigt for dem at give sig tid til 
deres interesser: litteratur, have, bier, sundhed, familie, mad og rejser.  
 
De to grupper adskiller sig særligt ved, at de unge generelt har en optimistisk og idealistisk måde at 
se ‘det gode liv’ på. De værdsætter demokrati og muligheden for at ændre på forhold gennem 
medbestemmelse. Netop demokrati er et begreb, der hurtigt bliver trukket ind i samtalen hos de 
yngre deltagere, hvor de ældre ikke vælger dette tema, for som Susanne selv siger, er demokrati 
noget, ’… vi tager for givet’(Bilag 4: s. 5). Modsat de yngre deltagere, er de ældre i deres samtale 
særligt optagede af sundhed, sygdom, ansvar for eget liv og retfærdighed. Vi forstår disse temaer 
som sigende for generationskløften mellem de to grupper. 
I den ældre fokusgruppe spørger Bo, om de to kvinder går så meget op i sundhed, “for at undgå 
død” (bilag 4: s. 7), og da kvinderne svarer bekræftende, at det er det, ses det tydeligt, hvordan ’det 
gode liv’ og alder bliver knyttet tæt sammen; som også nævnt ovenfor er tiden en vigtig faktor for 
de ældre. 
4.3.2 Filosofibegrebet  
Vi spørger de to fokusgrupper om deres forhold til filosofi, og om det er noget, der kan gå ind under 
kategorien ’det gode liv’. Svarene er meget skiftende, og de knytter sig ikke særligt til 
aldersforskellen. Hos de unge er der eksempelvis Sigrid, som ikke bryder sig om filosofi og prøver 
at undgå det i så høj grad som muligt. Hun synes, at det er langhåret og overanalyserende og går 
konsekvent udenom det. Hos Anne-Mette i den ældre fokusgruppe er filosofi ikke en del af 
hverdagen, og hun opfatter filosofi som 'nørdet'. Emil derimod har Nietzsche, Kierkegaard og 
Aristoteles stående på hylderne derhjemme og bruger det nogle gange til at fordybe sig i. De er dog 
alle enige om, at filosofi er noget man bruger meget energi på, og som generelt kræver overskud. 
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Lea sætter samtalen i perspektiv i forhold til vores radioprogram, som de endnu ikke har hørt, ved at 
lave en todeling af filosofibegrebet: Det kan være konkret, eksempelvis et fag man læser, og så kan 
det være “… en måde at forholde sig aktivt til sin hverdag og omgivelser, og de værdier man gerne 
vil have skal gøre sig gældende” (bilag 3: s. 9). Her kan man forestille sig, at der er en 
sandsynlighed for, at Leas forståelse af filosofibegrebet, stemmer overens med den måde, vi 
behandler det på i programmet – netop fordi vi tager filosofien ned på gadeplan, hvor det skal 
forstås i en hverdagskontekst. 
 
Vi ser samme måde at tænke filosofien på hos Susanne fra den ældre fokusgruppe, der gerne vil 
have filosofi, som noget håndgribeligt, hvor det bruges som en slags livsfilosofi. Hun mener, at “... 
store tanker om at redde verden, noget der hører ungdommen til” (bilag 4: s. 8). Det billede tegner 
sig ligeledes i de to fokusgruppers syn på ’det gode liv’: hos de yngre mærker man en idealistisk 
måde at forholde sig til temaerne på i et mere abstrakt perspektiv. Hos de ældre er det derimod de 
håndgribelige og konkrete ting, der udgør ‘det gode liv’. Hos Bo skinner en faglig fascination af 
filosofi imidlertid igennem, og han bruger det aktivt i sin måde at forklare, hvilke tanker han gør sig 
gennem sin hverdag. Her ser vi ligeledes de to niveauer af filosofien, som Lea fra den anden 
fokusgruppe var inde på: Bo fortæller, at han for tiden særligt læser Heidegger og Husserl indenfor 
fænomenologien. Derefter tager han dog de teoretiske begreber ned på et andet niveau, hvor han 
forklarer, hvordan han bruger det i sin måde at forstå verden, væren og andre mennesker på. Om 
dette er for at forsøge at vise de andre, hvordan det tages ned på hverdagsniveau, er svært at 
vurdere, men det kunne være en pointe. I denne fokusgruppe vurderer vi, at der særligt hos Bo og 
Susanne, er grobund for, at de vil kunne relatere til programmet, fordi de kommer ind på, hvordan 
filosofien kan bruges i et hverdagsperspektiv. Det er ligeledes pointen i programmet ‘Filosofi på 
Gadeplan’. 
4.2.3 Delkonklusion 
Radiovanerne hos vores fokusgrupper er ikke helt ens, men har flere ligheder. Stort set alle 
deltagerne lytter til P1 og flere af dem nævner de samme programmer, som for eksempel 
’Orientering’. De søger forskellige steder hen for at lytte til musik. De yngre bruger P6 Beat og P3, 
mens de ældre bruger P2 for at høre klassisk musik.  
 
’Det gode liv’ bliver tolket mere forskelligt hos fokusgrupperne. Mens de ældre er mere konkrete i 
deres beskrivelse af ‘det gode liv’ og opremser elementer, der gør deres liv godt, er de unge mere 
abstrakte og forholder sig til forudsætningerne for ‘det gode liv’. Begge grupper kommer ind på 
forskellige temaer under denne samtale. Tid og sundhed fylder mere i samtalen hos de ældre, end 
hos de yngre. Fællesskab fylder særligt meget hos den yngre gruppe, men bliver også nævnt hos de 
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ældre. Generelt er de yngre mere fremtidsorienterede og idealistiske omkring ‘det gode liv’ og 
nævner blandt andet frihed og demokrati. De ældre forholder sig mere til, hvordan de har det nu, om 
deres helbred og om at have tid til det, de holder af. 
 
Ud fra ovenstående analyse, som beskæftiger sig med de data, vi har fra første halvdel af vores 
fokusgruppeinterviews, har vi forsøgt at forstå vores respondenters livsverden i forhold til deres 
radiovaner, tanker om ‘det gode liv’ og filosofibegrebet. Dette har vi gjort i overensstemmelse med 
Kim Schrøders argumentation om, at det er vigtigt at kende til sine respondenters livsverden samt 
deres forforståelser for de temaer, vores radioprogram behandler, når man skal foretage en 
receptionsanalyse (Schrøder 2003: 66). Dette er i overensstemmelse med fænomenologien, hvor 
individets oplevelse afhænger af dets erfaring. 
 
4.4 Umiddelbare reaktioner     
I dette afsnit vil vi beskæftige os med de umiddelbare indtryk, der kom frem i fokusgrupperne, efter 
at de havde hørt programmet. Dette skal fungere som en indikator på, hvad der fylder mest hos 
deltagerne, inden vores efterfølgende spørgsmål trækker svarene i en bestemt retning. Det er altså 
hovedsageligt, men ikke udelukkende, holdning og forståelse, der kommer til udtryk. 
 
Der er radikal forskel på, hvordan den yngre og den ældre fokusgruppe i første omgang udtaler sig 
om radioprogrammet. De yngre er umiddelbart positivt indstillet. De laver hurtigt en 
sammenkobling mellem historierne i radioprogrammet og den snak, de selv netop har haft om 
fællesskab, der betyder meget for dem. Dermed opstår der med det samme en forståelse for 
tematikken. Deres holdning til programmets hovedpersoner er også positiv, da de ser dem som 
reflekterende og velformulerede, og understreger, at det er vigtigt for, at historierne ikke bare bliver 
ligegyldige, hyggelige historier. 
 
Den ældre fokusgruppe derimod, synes ikke, at det er lykkedes at hæve historierne op over 
hyggeniveauet. Susanne synes ligefrem, at programmet er kedeligt, og begrunder det med, at hun 
har en anden forståelse for temaet ‘det gode liv’ efter den snak, vi lige har haft. Hun kan godt se, at 
vi beskriver to personers billede på ‘det gode liv’, men det rammer hende ikke rigtigt. 
Ingen af deltagerne fra denne fokusgruppe lader til at bide mærke i, at en af fællesnævnerne i de to 
historier er at tage sig tid til det, man godt kan lide. Tid er ellers en af de ting, som alle i gruppen 
tidligere blev enige om, er meget vigtigt for dem. Det undrer os, at der ikke opstår en større 
identifikationsfølelse hos fokusgruppen på baggrund af netop det. Anne-Mette, der ellers selv har 
bier på Østerbro, ser heller ikke umiddelbart nogen form for identifikation med hønsehyrden Mette. 
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Den ældre gruppe lægger til gengæld meget vægt på, at reporterne er meget anonyme og ikke spiller 
nogen aktiv rolle i programmet. Især Bo vil gerne have, at programmet bliver mere 
diskussionspræget. ”... jeg synes, at speakeren eller intervieweren godt kunne komme med sine egne 
holdninger i forhold til dem, han taler med. Det bliver så meget interview og ikke en diskussion med 
vedkommende” (bilag 4: s. 13). På baggrund af vores indledende samtale ved vi, at han 
hovedsagligt lytter til diskussionsprogrammer, så man må gå ud fra, at det er noget, han leder efter i 
et program. De to andre påpeger, at det nok ikke er kritisk journalistik, der er tiltænkt med 
programmet, og at det måske er derfor, det bliver lidt kedeligt. Det kan altså tolkes som et billede 
på, at formen tiltaler dem så lidt, at de ikke kan abstrahere fra det, på trods af, at vi beskæftiger os 
med nogle historier, som de burde kunne identificere sig med.  
 
Dette understreges yderligere, da de kommenterer vores tekniske virkemidler direkte. Anne-Mette 
udtaler, at hun synes, at det er forstyrrende, når der er underlægningsmusik, når nogen snakker 
”hvis målgruppen er P1, og det kunne den jo i og for sig godt være med det tema, så synes jeg, at 
man skal afskaffe det der baggrundsmusik lige på stedet” (bilag 4: s. 12). 
 
Musikken er ikke noget de unge i første omgang bringer op. De forholder sig omvendt mere positivt 
til vores tekniske valg og roser os for klipningen og brugen af soundbites. Emil påpeger også, at han 
godt kan lide reportagerne og nævner ikke reporternes ukritiske tilgang til interviewene. Han 
forholder sig mere til programmets filosofiske tilgang til historierne og nævner, at den godt kunne 
have været endnu tydeligere, og at der gik lidt tid, før han rigtigt fangede den. 
 
”Så virker det som et indslag der kunne have været bragt i Lorry, som et lille svirp på 
halen i slutningen af en udsendelse. ‘Nu skal i se denne beboergruppe der holder høns, 
haha, det er da hyggeligt nok’. Men lige så snart hun begyndte at snakke om.. Hun sagde 
jo fællesskabet og hun sagde at hun gik og funderede over sin egen eksistens, og det er 
høns gode til, ikke. At stene. Og lige at fange de ting, der tænkte jeg, ‘fedt man’, der var 
den. Det var den der filosofivinkel igen”.(bilag 3: s. 11) 
 
Her er det altså dybdegående nok, når hønsehyrdens egne refleksioner kommer i spil, og Emil 
efterspørger ikke reporternes indblanding. 
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4.4.1 Delkonklusion 
Alt i alt var den umiddelbare holdning til programmet mere positiv blandt den yngre fokusgruppe 
end hos de ældre. Dette billede viser sig dog at blive mere nuanceret gennem resten af samtalen, og 
man kan diskutere, om en del af grunden også er, at den ældre fokusgruppe måske er mere ærlig. 
Det er dog tydeligt at de ældres reception er meget præget af, at formen på programmet adskiller sig 
fra det, de er vant til jævnfør deres radiovaner. Særligt Anne-Mette udtrykker sin 
konstruktionsbevidsthed og er meget kritisk hvad angår vores brug af musik. De yngre viser en 
større umiddelbar forståelse for indholdet og temaet, og det præger deres holdning til programmet i 
en positiv retning. 
 
4.5 Behandling af temaer 
Følgende analyseafsnit vil gå i dybden med den reception, der forekommer hos respondenterne, 
efter vi har talt om deres umiddelbare reaktioner. Vi søger at forstå deres modtagelse af 
programmets form og dets måde at behandle temaerne på. Der vil være en vekslende brug af 
begreberne form og indhold. Det skal nævnes her, at det altid vil være problematisk at forsøge at 
adskille disse begreber, da elementer indenfor mediet ofte vil befinde sig i begge kategorier. 
Alligevel ser vi en fordel i at forsøge at forholde os til dem adskilt for at få bedre indblik i 
respondenternes reception. De spørgsmål, vi stiller deltagerne, bevæger sig fra 
oplevelsesdimensionen konstruktionsbevidsthed over i forståelse. Svarene er naturligvis styret af 
respondenternes holdning, fordi deres subjektive opfattelser kommer i spil. 
 
Da vi producerede programmet, var jinglen et bevidst forsøg på at give programmet et 
ungdommeligt udtryk. Derfor synes vi, at det er interessant at finde ud af, hvilken rolle den spillede 
i receptionen hos vores respondenter. 
Anne-Mette fra den ældre fokusgruppe er hurtig til selv at nævne musikken som et seriøst 
irritationsmoment i sin reception. På samme måde er flere af de yngre fokusgruppedeltagere kritisk 
bevidste om vores valg af jingle. Lea betegner den som ungdomsagtig og kæk og kommer ind på, at 
det virker som en bevidst strategi for at ramme yngre lyttere. På dette tidspunkt har vi ikke gjort det 
klart for gruppen, at det er en del af vores formål. 
 
“Jeg tænkte ‘det må være et ungdomsprogram’. Det fik det til at lyde som et kækt 
ungdomsprogram. Sådan lidt, nu vil vi prøve at præsentere nogle filosofiske diskussioner 
for nogle unge, der måske ikke til hverdag lige tænker så meget over den slags, nu vil vi 
gerne have dem til at reflektere over det. Få det ned på et eller andet hverdagsniveau, 
men meget kækt” (bilag 3: s. 11). 
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De mener, at jinglen giver et useriøst førstehåndsindtryk af programmet. De bliver dog 
efterfølgende overbeviste om programmets seriøsitet, hvilket ikke i samme grad er tilfældet hos de 
ældre. Igen tegner der sig et billede af, at den ældre fokusgruppe ikke rigtigt accepterer 
programmets lette form, og derfor ikke ser seriøsiteten i de to historier. De yngre er nemmere at 
overbevise om netop det. Programmet forstås altså forskelligt af de to grupper. Dette bliver 
bekræftet af Lea fra den yngre fokusgruppe, som lægger meget vægt på, at hønsehistorien har 
nyhedsværdi for hende, og det gør den relevant og interessant. Jan finder ligeledes historierne 
relevante: ”Det her er ligesom to reelle problemer, som de tager op, som jeg kunne have tænkt. Så 
de har relevans for mig direkte. Og der vinder begge historier utrolig meget for mig” (bilag 3: s. 
12). 
4.5.1 Filosofisk dybde 
Begge grupper kommer ind på, at programmet mangler noget for at give det mere tyngde, specielt 
hvis det skal leve op til titlen ‘Filosofi på Gadeplan’. Jan siger for eksempel, at han ikke behøver 
mere vox-pop i form af børn eller cafégæster: Han kunne godt tænke sig, at der bliver trukket på en 
form for ekspertviden: “jeg ville gerne have haft det lidt mere i dybden, og så har man de der 
indslag, man kunne tage udgangspunkt i, og så havde man nogen personer man kunne køre ind 
over. Altså enten nogle filosoffer eller nogle sociologer…” (bilag 3: s. 15) 
Ekspertviden bliver også efterlyst i den ældre fokusgruppe, hvor Bo mener, at man ved at inddrage 
eksperter vil have en mere kritisk indgangsvinkel. Dette hænger også sammen med, at han tidligere 
efterlyste en mere kritisk journalistisk form hos reporterne. Alt i alt leder han, ligesom mange af de 
andre fokusgruppedeltagere, efter eksperter, der ville kunne give historierne mere tyngde. 
 
Efterspørgslen på ekspertviden hænger sammen med de to fokusgruppers reception af filosofitemaet 
i programmet. Her kan vi generelt se, hvordan begge grupper mener, at programmet ikke formår at 
lave en tydelig kobling mellem de to historier og filosofi. Hos de yngre bliver filosofitemaet 
imidlertid fanget en anelse hurtigere end hos de ældre. Det kan måske skyldes, at de inden 
afspilningen af programmet, har en samtale om, hvordan filosofibegrebet kan forstås på to niveauer, 
nemlig i en hverdagskontekst og i en mere teoretisk og fagtraditionel kontekst. 
“... det er stadigvæk en filosofisk diskussion. Og det er deres historier vel også. Specielt fordi hun 
nævner de her ting med fællesskaber og det gør han jo også. Så får det en, ja filosofisk dimension” 
(bilag 3: s. 14). 
På den måde ser vi altså, at Lea faktisk ændrer sin forståelse af, hvordan filosofi spiller en rolle i 
programmets temaer. Hun gør det dog klart, at det minder meget om en ”hyggelig” historie i 
lokalnyhederne, hvilket Emils umiddelbare reception også går på, men lukker op for det potentiale 
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programmet har. De andre er enige og mener, at man ved at gå mere i dybden med de to historiers 
koncepter ville give plads til en filosofisk vinkel. Den yngre fokusgruppe tager, som tidligere 
beskrevet, med det samme fat i fællesskabstemaet, som de både har snakket om inden programmet, 
og som ligeledes bliver tydeligt i programmet. Vi ser imidlertid også et andet tydeligt fællestræk 
mellem den yngre fokusgruppes forforståelse af ‘det gode liv’ og programmets historier. De lægger 
meget vægt på muligheden for at kunne ændre sin tilværelse, hvis man ikke er tilfreds. Det er netop 
det, som både Allan og Mette har gjort i de tiltag, programmet beskriver. De kommenterer ikke på 
denne sammenhæng, men vi mener, at det er et billede på, at programmets tematik stemmer overens 
med deres livsverden, og at dette har bidraget til deres positive reception. 
 
I fokusgruppen med de ældre deltagere afvises den filosofiske vinkel fra starten. De forestiller sig, 
at programmet er en introduktion til et længere program med filosofisk dybde. Alligevel ser vi, 
hvordan de i deres samtale kommer længere ind på, at der er filosofiske temaer at spore i de to 
historier. 
Vi argumenterer for, at Susanne forstår den måde, vi har forsøgt at bringe filosofien i spil på, 
igennem de mennesker vi portrætterer. Hun udtrykker det således: ”Altså hvad man kan få ud af at 
åbne sådan et menneskeliv. Altså det er da enormt spændende” (bilag 4). Det siger noget om 
Susannes holdning til de mennesker, vi har valgt at inddrage i programmet. Den ældre fokusgruppe 
vil imidlertid ikke lave den direkte kobling til filosofi, men det lader til, at alle finder det relevant at 
reflektere over temaerne på filosofisk vis, såfremt filosofi kan forstås ud fra hverdagens perspektiv. 
Bo bliver meget filosofisk i sin argumentation og reflekterer over den tidligere diskussion om ’det 
gode liv’. Han spørger: “Er det en konstruktionsforestilling man har eller er det en 
skæbneforestilling eller hvad er det for nogle forestillinger der ligger bag det der gode liv. Og 
stræber man efter det?” (bilag 4: s. 17). 
På den måde udfordrer han både fokusgruppedeltagere og moderatorer og samtalen bliver filosofisk 
i Bos efterspørgsel af filosofien i selve programmet. På trods af, at programmet foregiver at være 
filosofisk, mener han ikke, at det lever op til dette. Hans opfattelse af filosofi udspringer fra hans 
karriere og er forankret i mere faglige forståelser. 
Det samme ser vi i den yngre fokusgruppe, som giver bud på, hvordan historierne kunne have en 
mere filosofisk vinkel, eksempelvis ved at komme ind på, hvad diskussionen om iPads og bærbare 
computere egentlig handler om: ”Er det gadgets skyld eller er det fordi der er en kultur omkring 
det, hvor vi tillader at vi er på hele tiden?” (bilag 3: s. 16). 
På baggrund af dette kan vi altså sige, at der er bred enighed om, at programmet har et filosofisk 
potentiale, som ville give programmet tyngde, hvis det blev foldet ud og gjort mere synligt. 
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4.5.2 Delkonklusion 
Vi må erkende at vores forsøg på at ungdommeliggøre radioprogrammet med vores jingle ikke har 
haft den ønskede effekt. Vi kan se deres konstruktionsbevidsthed, idet begge grupper er kritiske 
overfor både titlens og jinglens effekt på indholdet og den følgende reception. Den yngre 
fokusgruppe forstår dog i højere grad programmets budskab og ser historierne som relevante for 
dem. De deler dog holdningen med ældre, om at den filosofiske vinkel mangler dybde. Dette mener 
fokusgrupperne kan opnås ved at gå dybere og mere refleksivt til værks i programmet og ved at 
inddrage eksperter. Der sker imidlertid en ændring i forhold til forståelsen i deres reception af 
programmet, jo længere samtalen varer. Ved at indgå i filosofiske diskussioner ser vi, hvordan 
deltagernes forståelse for de to historiers kobling til filosofien vokser. Vi kan tolkende konkludere, 
at begge fokusgrupper trækker på den samtale, vi havde, inden vi afspillede programmet. De ældre 
føler sig nærmest skuffede over den manglende filosofiske dybde, som var til stede i samtalen 
inden, hvor de unge genfinder temaer som fællesskab, og det har betydning for deres reception. 
 
4.6 Filosofi på Gadeplan - til hvem? 
Nedenstående analysedel vil se på, hvorvidt fokusgruppedeltagerne synes, at programmet ’Filosofi 
på Gadeplan’ taler til dem, altså om de kan se sig selv som målgruppe. Desuden kommer vi ind på, 
hvordan deltagerne opfatter P1 som radiokanal, særligt i forhold til receptionen af ‘Filosofi på 
Gadeplan’. Som naturlig følge af det fokus vil motivationsdimensionen spille en stor rolle i 
afsnittet. Ligesom de foregående afsnit er forståelse og holdning vigtige oplevelsesdimensioner i 
denne kontekst.  
4.6.1 Relevans og identifikation 
Da vi spørger deltagerne i den yngre fokusgruppe, om de synes, at programmet taler til dem som 
målgruppe, svarer de alle umiddelbart ja. De mener, at det, at historierne foregår i København, har 
betydning for, om de ville høre programmet. Dette mener vi hænger sammen med deres forståelse 
af programmet. De forstår programmet på en særlig måde, netop i kraft af, at de er Københavnere 
og måske især som unge færdes meget i café- og gademiljøet omkring Vesterbro og Nørrebro. 
Derfor forklarer Jan, at det måske ikke har relevans for mennesker, der ikke kender til disse 
problematikker: “Hvis ikke man kan se baggården, eller ikke kan se, at der er æbler [Apple 
computere] overalt, når man går ind på en café, så har det ingen relevans, så tænker man, for 
helvede de kan da bare slukke computeren” (bilag 3: s. 17). Forståelsen af programmet hænger altså 
sammen med deltagernes livsverden. Det får os til at spørge videre ind til, om de ville lytte til 
programmet, hvis det skulle fortsætte med kun at være historier fra København. Størstedelen af 
fokusgruppen siger, at de godt kunne tænke sig, at programmet bliver sat i en større kontekst. Her 
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skiller Sigrid sig ud. Hun kunne godt finde på at høre det i dets nuværende form, hvis det blev sendt 
hver aften, som et “... sjovt lille indslag i mit liv” (bilag 3: s. 18) 
 
Den ældre fokusgruppe synes ikke, at de er målgruppen for ‘Filosofi på Gadeplan’, især fordi 
programmets indhold ikke taler til dem. De forestiller sig, at programmet henvender sig til en yngre 
målgruppe. Deltagerne kommer ind på, at programmets tematikker ikke stemmer overens med de 
tematikker, de tidligere var inde på omhandlende ’det gode liv’. Her laver Bo en direkte kobling fra 
deres diskussion inden afspilningen af programmet, hvor Anne-Mette snakkede om godt helbred. 
 
“Det er fordi det ikke har det der refleksive i forhold til liv, som vi får i kraft af vores alder. Før 
sagde du (Anne-Mette) ‘er det retfærdigt?’ Den der spekulation omkring retfærdighed eller er 
det lykkedes? Den er ikke med i det. Og den hører med til vores segment, alderssegment i hvert 
fald.” (Bilag 4: s. 19). 
 
Dermed tager Bo direkte fat i deltagernes livsverden. Susanne og Anne-Mette mener heller ikke, at 
temaet ’det gode liv’ stemmer overens med deres livsverden og de ting, vi kom ind på i snakken 
inden programmets afspilning. 
Det er således tydeligt, at den ældre fokusgruppes forståelse af programmet er anderledes end de 
yngres. Vi har allerede identificeret, at en del af årsagen til dette ligger i identifikationen hos 
fokusgrupperne. Dette kan yderligere understøttes af, at de ikke færdes i de samme miljøer, som de 
yngre, og derfor ikke kan identificere sig med problemet med eksempelvis tablets og bærbare 
computere på samme måde. Susanne synes, at det er “... uinteressant om man måtte sidde med en 
iPad eller et eller andet, så det tænker jeg, hvorfor ikke det […] jeg synes netop, at det er hyggeligt, 
at man kan sidde med de der ting på en café” (bilag 4: s. 19). Susanne kan således ikke identificere 
denne problematik, og vi kan forstå det som, at den ikke er en del af hendes livsverden.  
Bo kan imidlertid godt genkende problematikken, og han siger, at det handler om opmærksomheden 
fra omverdenen. Opmærksomheden hænger sammen med ’det gode liv’. Han har altså i løbet af 
samtalen fået større forståelse for, hvordan historierne hænger sammen med ’det gode liv’, end hans 
umiddelbare reaktion gav udtryk for. Motivationen for at lytte til programmet i den ældre 
fokusgruppe er da heller ikke så lav, at de ville skrue væk fra det, hvis programmet vel at mærke 
ikke er længere. 
4.6.2 ‘Filosofi på Gadeplan’ i en P1-kontekst 
Begge fokusgrupper bliver overraskede, da vi fortæller dem, at P1s gennemsnitslytter er cirka 60 år. 
De yngre er som tidligere nævnt alle P1-lyttere i et eller andet omfang. Deres opfattelse af P1 som 
radiokanal, stemmer altså ikke overens med, at gennemsnitslytteren skulle være den alder. Vi 
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fortæller dem, at programmet er lavet som en strategi fra P1 for at sænke gennemsnitsalderen og nå 
et yngre publikum. 
Som tidligere nævnt er Lea fra den yngre fokusgruppe kritisk overfor jinglen, der bruges i 
programmet. Dette får hende til at komme med en generel antagelse, nemlig at hun synes, at 
medierne har en forfejlet opfattelse af, hvad unge gerne vil lytte til i radioen. Hun betragter sig selv 
som ”et intellektuelt, selvstændigt, tænkende menneske” (bilag 3: s. 19), og hun synes ikke, at disse 
personlighedstræk kun hører de ældre generationer til, men at man godt kan lytte til seriøs snakke-
radio, selvom man er ung. 
 
Sigrid er anderledes mere motiveret, og hun argumenterer for, at et program som dette ville få 
hende til at lytte til mere P1. Hun definerer programmet som et ”P1-light program” (bilag 3: s. 20). 
I den indledende snak inden radioprogrammet blev afspillet, fortæller Sigrid netop også, at hun især 
lytter til reportager på P1, og hun siger senere, at programmer som eksempelvis ‘Eksistens’ er for 
langsomme for hende.  
 
Emil kommer ind med en antagelse om, at unge mennesker godt kan lide at ”... spilde tiden” (bilag 
3: s. 20), og konflikter dermed en smule i Leas kritik af mediernes forståelse af ungdommen. Han 
mener til gengæld, at P1 er den kanal, hvor man ”... forventer en journalistisk sandhed” (bilag 3: s. 
20), hvilket siger noget om Emils forståelse af P1 som kanal. For at leve op til hans forventning til 
P1 har ’Filosofi på Gadeplan’ behov for flere ”facts” og et større overordnet perspektiv. Emil 
udtaler imidlertid: “P1 bliver altså for langt i spyttet til mig” (bilag 3: s. 20), hvilket vi kan tolke, 
som at vores program derfor også ville formå at fange Emils interesse, netop ved at gå lidt op i 
tempo og angribe filosofien på et niveau, der er tættere på hverdagsproblematikker. 
 
Deltagerne i den ældre fokusgruppe mener ikke, at programmet ‘Filosofi på Gadeplan’ ville ændre 
deres syn på P1. Hvis det var et indslag, der kom mellem to andre programmer, ville de ikke skrue 
væk. Susanne laver en reference til programmet ‘Selvsving’, som også var oppe at vende tidligere i 
snakken om radiovaner, og hun tænker, at programmet kunne fungere på en lignende måde. Hun 
modtager altså programmet som et let indslag, ligesom ‘Selvsving’. Bo understreger denne lighed 
mellem ‘Filosofi på Gadeplan’ og ‘Selvsving’, og han foreslår titlen ‘Ungdomssving’. Dette er et 
tydeligt billede på, at Bo forstår programmet som et ungdomsprogram, og derfor er afvisende 
overfor at se sig selv som værende målgruppen. Forståelsen af programmet hos den ældre 
fokusgruppe, minder altså meget om den forståelse, der gør sig gældende hos de yngre deltagere. 
Det er et let indslag, som kunne komme mellem nogle lidt tungere programmer på P1. 
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4.6.3 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående ser vi altså, hvordan identifikation og relevans er vigtige motivationsfaktorer for 
at høre programmet ’Filosofi på Gadeplan’. Vi ser, hvordan dette gør sig gældende i de to 
fokusgruppers reception af programmet. De unge kan bedre relatere til problemstillingerne og 
temaerne og er derfor mere positive end de ældre. Især historien fra kaffebaren behandler et tema, 
der allerede er aktuelt i den yngre målgruppes hverdag. Den ældre målgruppe opfatter ikke på 
samme måde programmet som relevant for dem. De er meget optaget af, at det ikke er reflekterende 
nok til deres målgruppe. 
 
Vi har i vores problemfelt været optaget af, om det kan lade sig gøre at omfavne lyttere fra de to 
alderssegmenter: studerende i 20'erne og 30'erne samt P1s faste lyttere: Her folk mellem 50 og 70 
år. Begge fokusgrupper synes, at radiokanalen henvender sig til dem. Begge grupper er dog 
forholdsvis enige om, at ’Filosofi på Gadeplan’ er for let og hurtigt i sin form til kanalen. De kan 
blive enige om, at programmet i dets nuværende form godt kunne være velegnet, som et hyggeligt 
lille indslag mellem to andre programmer. Skal det have mere plads på sendefladen, må det dog 
bevæge sig dybere ned i det filosofiske. Programmet vil ikke direkte ændre deres holdning til P1 
som radiokanal. 
Sigrid er dog en undtagelse. Hun mener, at det er sådan et program, der positivt ville ændre hendes 
syn på P1, som noget der kunne være interessant for hende. 
 
4.7 ‘Filosofi på Gadeplan’ i anden social praksis 
Afslutningsvis i fokusgruppeinterviewet spørger vi ind til, om de kan forestille sig, at de vil tage 
programmets temaer med videre i samtaler med venner, familie og kollegaer. Vi søger altså her at 
svare på, hvilken indflydelse dimensionen handling har i receptionen af programmet, og om 
hvordan de vil bruge mediet i anden social praksis. 
 
Spørgsmålet sætter gang i en diskussion hos de yngre, om især historien fra kaffebaren. Der er ikke 
nogle af deltagerne, der direkte svarer på, om de vil snakke om selve programmet, men temaet er 
tydeligvis noget, der allerede er aktuelt i deres sociale kontekst. Lea ser historien fra programmet 
som “… et indslag i debatten”, hvor Hanne synes, at det nogle gange bliver ”… gjort til et større 
problem end det er” (bilag 3: s. 21). I og med at det i forvejen er en del af deres sociale kontekst, vil 
vi argumentere for, at de vil tage historien med og bruge den aktivt i debatten.  
Da vi spørger ind til, hvorvidt de i den ældre fokusgruppe ville snakke om programmet i deres 
sociale praksisser, svarer Bo, at han godt kunne finde på at tage temaet ’det gode liv’ med til 
eksempelvis et middagsselskab. Vi tolker imidlertid dette, som at Bo henviser til samtalen om ’det 
31 
 
gode liv’ før radioprogrammet blev afspillet og ikke som det behandles i programmet. Ligesom hos 
de yngre er der altså heller ikke her nogen, der siger, at de vil tage selve programmet med videre. 
Dog svarer deltagerne i den yngre fokusgruppe alle positivt på spørgsmålet om, hvorvidt 
programmet giver grundlag for at snakke om temaerne i en anden social praksis. Vi er 
opmærksomme på, at det er vanskeligt at vide sig sikker på, hvorvidt dette er tilfældet.  
Da fokusgruppeinterviewet er en kunstig situation, kan vi blot identificere et potentiale for 
handling. 
 
Lea giver os dog grund til at tro, at programmet leder til handling, da hun henviser til en artikel hun 
har læst om generationskonflikten mellem unge og gamle i forhold til elektronik. Hun er på den 
måde i stand til selv at reflektere over problematikken og sætte den ind i en større og mere 
perspektivrig ramme. Vi mener, at Leas måde at sætte programmet i perspektiv til sin egen 
livsverden, er et billede på, at temaerne har relevans for hende. Hun lægger desuden op til handling, 
ved at afslutte samtalen med kommentaren: “Jeg skal helt sikkert på besøg i den der hønsegård” 
(bilag 3: s. 23). 
4.7.1 Delkonklusion 
I forhold til dimensionen handling kan vi altså vurdere, at de temaer, der behandles i programmet er 
nogle, som allerede er en del af især de yngres livsverden. Gennem de to fokusgruppeinterviews, er 
det tydeligt, at deltagerne har forskellige måder at forstå temaerne på, men fælles for dem er, at de 
engagerer sig i diskussionen af temaerne. 
Vi kan ikke konkludere på deltagernes handling i forhold til programmet. Vi argumenterer dog for, 
at der, især i den yngre fokusgruppe, er potentiale for, at temaerne, og måske også programmet, 
godt kan være samtaleemne i anden social praksis, altså handling. Hos den ældre fokusgruppe er det 
tvivlsomt, at programmet vil blive refereret til senere hen, men temaet ‘det gode liv’ lader til at 
være et interessant samtaleemne for alle tre deltagere. Dette kunne vi ligeledes fornemme i samtalen 
før vi afspillede programmet. 
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5.0 Diskussion 
Vi vil i diskussionen tage fat i nogle væsentlige pointer fra analysen og diskutere dem i forhold til 
vores metode. De to fokusgruppers livsverden vil blive diskuteret ud fra deres reception med vores 
problemformulering in mente. Vi vil desuden komme ind på vores formål og hensigt med 
programmet og diskutere, om der er overensstemmelser mellem disse og receptionen. 
Ud fra dette kan vi forstå vores fokusgruppers motivation til at lytte til ‘Filosofi på Gadeplan’, og 
ligeledes diskutere de resultater, vi har fundet frem til gennem receptionsanalysen. Gennem vores 
diskussion vil vi forstå vores analyse i et fænomenologisk perspektiv.   
5.1 Indflydelse fra livsverden 
Som det er tydeligt i analysen, har respondenternes livsverden spillet en stor rolle i vores tolkning af 
deres reception. I den yngre fokusgruppe blev spørgsmålet om ’det gode liv’ hurtigt trukket op på et 
niveau med refleksioner om forudsætningerne for ’det gode liv’, set i et stort perspektiv. I en stor 
del af samtalen forholdt de sig altså til temaerne på et plan, hvor de bevægede sig væk fra sig selv 
og deres hverdagsliv. De ældre adskilte sig her fra de yngre ved i større grad at gå mere konkret til 
spørgsmålet. De ældres forståelse af ’det gode liv’ er bygget på deres personlige erfaringer og 
baggrunde, og eksemplificeres med konkrete ting som for eksempel god mad og litteratur. På den 
måde fik vi et indblik i de mønstre der gør sig gældende i begge gruppers livsverden, hvad angår 
spørgsmålet om ’det gode liv’. 
 
Der kan være flere grunde til, at de er gået forskelligt til temaet 'det gode liv'. De yngres tilgang til 
emnet kan hænge sammen med den måde vi har rekrutteret dem på. De yngre blev rekrutteret som 
studerende. Det har sandsynligvis ledet dem til at sætte programmet i nogle abstrakte og 
reflekterende perspektiver, måske særligt fordi de vidste, at programmet var produceret i en faglig 
kontekst, af universitetsstuderende. De ældre var derimod opmærksomme på, at de var valgt på 
baggrund af, at de er faste P1 lyttere. Fra begyndelsen har de således sat programmet i en P1 
kontekst. Forstået ud fra vores fænomenologiske ramme kan vi her påpege, at vores måde at 
rekruttere på, har gjort deltagerne selvbevidste om den del af deres egen livsverden, som hænger 
sammen med at være P1-lytter eller studerende. Derfor er deres modtagelse af radioprogrammet 
påvirket af den identitetsbevidsthed. 
 
Selvom de gik forskelligt til de indledende spørgsmål, har svarene hos begge grupper været 
genstand for interessante interviews. Hos de ældre fyldte temaer som tid og sundhed meget. Det 
oplever vi som naturlige træk hos den ældre generation, hvor livet bliver mere skrøbeligt jo 
længere, det leves. Vi forestiller os, at deres fokus på tid og deres konkrete måde at forstå ’det gode 
liv’ på, er i tråd med programmets indhold. De genkendte imidlertid ikke ’det gode liv’ i 
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programmet i samme grad som de yngre. Hos de yngre kan vi til gengæld spore forståelser og 
holdninger tilbage til deres livsverden. De kunne identificere sig med ideen om fællesskab og 
medbestemmelse. 
 
Programmet ‘Filosofi på Gadeplan’ blev skabt ud fra vores egen fascination af initiativer i 
København, som vi i forvejen kendte til. Det kan have resulteret i, at programmet umiddelbart blev 
positivt modtaget af vores yngre målgruppe, der ligesom os selv er studerende. Vores forsøg på at 
ramme den ældre målgruppe er altså blevet overskygget af vores egen livsverden, der ikke 
overraskende matcher den yngre målgruppes livsverden i højere grad. 
 
5.2 Udvikling i fokusgruppernes forståelse 
Som formuleret i afsnittet om radioprogrammets formål (afsnit 1.2.2) var vores formål med 
radioprogrammet at få filosofi ned på gadeplan og dermed åbne op for forståelsen af filosofi, som 
en del af hverdags- og gadelivet. Dermed ville vi forsøge at nedbryde den stereotype forestilling 
om, at filosofi kun er forbeholdt akademiske sammenhænge og tunge, teoretiske tekster. Dette leder 
os hen til spørgsmålet om, hvorvidt modtagelsen af programmet stemmer overens med vores 
hensigt. Har programmet formået at hive temaerne op på et højere niveau? Eller har vores 
fokusgrupper blot forstået det som et hyggeligt indslag mellem de mere seriøse P1 programmer? 
 
Det er interessant, hvordan respondenternes forståelse af ‘Filosofi på Gadeplan’ udvikler sig i løbet 
af fokusgruppeinterviewet. I den yngre fokusgruppe bliver der straks efter afspilningen identificeret 
temaer fra vores snak før afspilningen, især gennem fællesskabsbegrebet. Vi ser altså, at de allerede 
her forstår programmets dybere lag, hvor de ældre forholder sig mere uforstående. Det er imidlertid 
interessant at se på, hvordan samtalen gradvist bliver mere positiv. Respondenterne fra den ældre 
fokusgruppe mener i begyndelsen af samtalen, at programmet er kedeligt, og de synes ikke, at det 
har relevans for temaet ’det gode liv’. Senere i fokusgruppesamtalen er forståelsen blandt de ældre 
imidlertid større: de synes det er interessante temaer, som man godt kunne tage med sig videre. På 
trods af, at de to fokusgruppers umiddelbare reaktioner er forskellige, ser vi altså alligevel en fælles 
udvikling, hvor receptionen af radioprogrammet italesættes mere positivt, jo længere samtalen 
varer. 
 
Vi mener, at forskellige faktorer kan spille ind på denne udvikling. Vores fokusgrupper bliver 
gennem samtalen i stigende grad inkluderet i de tanker, der ligger til grund for 'Filosofi på 
Gadeplan' ved at høre om P1’s strategi og de forhold, som programmet blev produceret under. Dette 
kan have betydning for deres forståelse og konstruktionsbevidsthed: de accepterer måske i højere 
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grad rammerne, programmet er skabt i, og forstår de valg, vi har taget ud fra det formål, vi har haft. 
Det er dog vigtigt at understrege her, at i hverdagens mediereceptioner, bliver modtagerne af mediet 
som oftest ikke lukket ind i de tanker, der ligger bag produktionen. Mediet skal kunne modtages og 
forstås i dets direkte form uden de forklaringer, som vi har givet vores respondenter. Den positive 
udvikling, vi observerer i løbet af samtalen, er altså ikke nødvendigvis et billede på receptionen i en 
virkelig situation. 
 
Det er en vigtig kendsgerning, at vores rolle, som moderatorer, har præget samtalen, hvilket man 
kan argumentere for, netop er en del af pointen med fokusgruppemetoden. Som moderatorer tager vi 
aktivt del i, hvilken retning samtalen går, og vi forsøger at skabe et afslappet rum, hvor der er plads 
til diversitet i de meninger, der er i spil. Man skal dog være opmærksom på, at der derfor er 
sandsynlighed for, at samtalen kan blive ledt til emner, som deltagerne, ikke selv havde fundet frem 
til. 
 
En anden årsag til fokusgruppernes positive udvikling i modtagelsen kan være, at jo længere væk de 
kommer fra selve receptionen, jo mere får de skabt deres egne forståelser af programmet. Begge 
fokusgrupper har gjort det klart, at eksempelvis jinglen er til så stor irritation, at det har indflydelse 
på deres modtagelse; den giver 'Filosofi på Gadeplan' karakter af at være et useriøst 
ungdomsprogram. Denne detalje har måske fyldt meget i deres bevidsthed, fordi det var en konkret 
ting at tage fat på, da vi bad dem om at forholde sig til radioprogrammet. 
 
5.3 Reception af den filosofiske kobling 
Vores forsøg på, på fænomenologisk vis, at afdække vores respondenters livsverden og 
forforståelser kan have haft betydning for, at de var uforstående i forhold til programmets kobling 
til filosofi. Der kan således argumenteres for, at den indledende samtale om ‘det gode liv’ og filosofi 
har påvirket deres forventninger til, hvad de ville høre, da programmet blev afspillet. Idet vi starter 
fokusgruppeinterviewet med at spørge ind til så komplekse temaer som ’det gode liv’, bevæger 
samtalen sig ind i nogle dybe lag, som programmet måske ikke lever op til. I virkeligheden kan man 
argumentere for, at vi har varmet deltagerne op til noget dybt og filosofisk, for så at afspille noget, 
der netop forsøger at bevæge sig på et gadeplan. Den umiddelbare reaktion fra deltagerne kan altså 
være et udtryk for skuffelse. Ligeledes ligger der i programmets titel ‘Filosofi på Gadeplan’ 
uundgåeligt nogle forventninger om, at programmet på et eller andet niveau må være filosofisk. Da 
vi besluttede os for titlen på programmet, var 'gadeplan' en vigtig del netop for at gøre det tydeligt, 
at programmet ikke ville forholde sig til den akademiske og teoretiske udlægning af filosofien. 
Alligevel kan vi efter analysen af vores empiri stille spørgsmålstegn ved, om titlen er blevet 
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modtaget efter hensigten. Vores indledende samtale og titlen har i virkeligheden haft modstridende 
effekt. 
Det kan have bidraget til at begge fokusgrupper tydeligt gav udtryk for, at de manglede filosofisk 
dybde i programmet. Alligevel synes vi, at de åbner for temaerne og diskuterer dem på filosofisk vis 
- i hvert fald hvis filosofibegrebet kan forstås i den hverdagsramme, som programmet indbyder til. 
Om dette bunder i, at de i kraft af titlen ihærdigt leder efter den filosofiske vinkel, eller om den rent 
faktisk kommer til dem naturligt gennem samtalen, er svært for os at vurdere. 
 
5.4 Enighed i fokusgrupperne 
Afslutningsvis kan vi stille spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at nå begge grupper, 
og om strategien er lykkedes efter hensigten. På trods af at vi oplevede en generelt mere positiv 
modtagelse blandt den yngre fokusgruppe, var deres kritikpunkter langt hen ad vejen i 
overensstemmelse med den ældre fokusgruppes. Begge grupper er generelt, med undtagelse af en 
enkelt deltager, enige i, at programmet er for let i sin form og sin tematiske behandling. En vigtig 
faktor er dog, at de ikke ville ændre syn på P1 eller slukke for programmet, hvis det blev sendt i sin 
nuværende form, men de ville foretrække mere dybde. På den måde kan vi altså argumentere for, at 
målgrupperne måske ikke ligger så langt fra hinanden, som først antaget. Det kan derfor diskuteres, 
om det er nødvendigt at lave et seriøst P1 program på en mere ungdommelig måde. Dette stemmer 
ligeledes overens med P1s egen lytterprofil, netop som indholdsformateret og ikke 
målgruppeformateret. Den ældre fokusgruppe ser potentiale i vores temaer og vores grundidé, men 
kommer med konkrete forslag, som ekspertindslag og mere kritiske reportere for at hæve niveauet. 
På trods af at den yngre fokusgruppe udtaler, at de nogle gange synes, at P1 bliver lidt for tungt, så 
gør de det også tydeligt, at det ikke er den faglige og kritiske vinkel, man skal skære ned på. Det er 
dog stadig et faktum, at P1s lyttere har en gennemsnitsalder på cirka 60 år, og vi betragter derfor 
stadig strategien om at tiltrække yngre lyttere som velbegrundet. Det er en mulighed, at vores 
fokusgruppedeltagere er et særtilfælde, da de alle lytter til P1. Det må dog også medtages, at 
studerende på andre punkter end alder matcher P1's lytterprofil da de ofte kan karakteriseres som 
”samfundsinteresserede, reflekterende, nysgerrige og engagerede” (web1). Det vil være interessant 
i en videre undersøgelse, at rekruttere endnu en ung fokusgruppe ud fra det kriterium, at de ikke er 
P1-lyttere da det vil give nogle mere konkrete svar, i forhold til hvad der skal til for at invitere dem 
indenfor på P1. 
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6.0 Konklusion 
Vi har i dette projekt afprøvet vores radioprogram på baggrund af et mål om, at det skal egne sig til 
at blive sendt på P1. Derudover var vores mål, at vi skulle forsøge at ramme en betydelig yngre 
målgruppe end den gennemsnitlige P1-lytter – nemlig universitetsstuderende. Vores valg af 
fokusgrupper som metode har givet os et frugtbart indblik i begge målgruppers reception. Ved 
hjælp af den multidimensionale model har vi sikret en helstøbt undersøgelse af de respektive 
receptioner, og dermed skabt et grundlag for at forstå de to målgruppers receptioner i et komparativt 
forhold. På den måde har vi haft mulighed for at identificere, hvad der skal til for at et radioprogram 
taler til dem hver især.   
 
Fokusgruppeinterviewene har udover at forsyne os med et førstehåndsperspektiv på programmets 
modtagelse, tilladt os at forstå de respektive gruppers livsverden. I tråd med den fænomenologiske 
tradition, har et indblik i vores målgruppers forforståelser og livsverdener været vægtet højt i vores 
analyse. Fokusgrupperne har tydeligvis oplevet ‘Filosofi på Gadeplan’ forskelligt og vi tillægger 
deres livsverden stor betydning herfor. De yngre oplever umiddelbart en større følelse af 
identifikation med programmets to historier. De genkender flere temaer fra deres egen opfattelse af 
‘det gode liv’. De ældres livsverden derimod, ligger længere væk fra de temaer, der bringes i spil i 
‘Filosofi på Gadeplan’ og ikke mindst den måde de behandles på. På trods af vores forsøg på at nå 
begge aldersgrupper, kan vi imidlertid se, hvordan vores egen livsverden spiller en stor rolle i 
tilrettelæggelsen af programmet. Det er selvfølgeligt at vores livsverden ligger tættere på 
målgruppen med de universitetsstuderende, og at de derfor har en større umiddelbar forståelse af 
programmet. 
 
Vi har dog også kunnet identificere flere fællesnævnere hos de to grupper. Særligt vigtigt er, at alle 
fokusgruppedeltagere er P1-lyttere i forvejen. Mens det var en forudsætning hos den ældre 
fokusgruppe, kom det som en overraskelse, at alle de yngre også bruger kanalen, da vores 
udfordring netop lå i at tiltrække unge lyttere, grundet P1s høje gennemsnitsalder blandt lytterne. At 
alle var aktive P1 lyttere i den yngre fokusgruppe, betød derfor ligeledes, at de allerede havde en 
klar fornemmelse for, hvad der sendes på kanalen, og derfor også hvor 'Filosofi på Gadeplan' 
placerer sig i denne kontekst. For at blive godkendt som et P1 program, mente størstedelen af vores 
deltagere fra begge fokusgrupper, at temaet 'det gode liv' skulle have en mere reflekterende og 
kritisk vinkel. Ligeledes skulle det filosofiske perspektiv være mere eksplicit. Vores forsøg på at 
tiltrække et yngre publikum, ved at behandle såkaldte tunge temaer på en mere let måde, viste sig 
altså, ikke blot at være mislykket, men også unødvendig. Den yngre fokusgruppe efterspurgte 
således programmets dybde, i samme grad som den ældre.  
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På baggrund af ovenstående kan vi konkludere, at hvis ‘Filosofi på Gadeplan’ skal ramme vores 
målgrupper, er det ikke seriøsiteten og den reflekterende dybde vi skal skære ned på. Vi kan 
ligeledes konkludere, at der er konkrete ting, der skal ændres. Størstedelen af deltagerne tog afstand 
fra det udtryk vores jingle har - de synes, at den præsenterede programmet på en useriøs og for let 
måde. Ligeledes savnede nogle af deltagerne, at reporterne var mere reflekterende og kritiske i 
deres interviews. Alle var enige om, at ekspertindslag ville give programmet mere tyngde. Vi ser 
altså et mønster, der peger i retning af, at deltagerne værdsætter P1s allerede eksisterende 
programmer, som de er; som seriøse og reflekterende programmer, der behandler dets temaer på 
kritisk og reflekterende vis og sætter dem i et aktuelt samfundsperspektiv. Det var overraskende for 
os, da vi som tidligere nævnt gik ind til projektet med en antagelse om, at vi henvendte os til nogen, 
der af forskellige årsager ikke i forvejen lyttede til P1. Vi må altså konkludere, at hvis programmet 
skal henvende sig til både yngre og ældre P1-lyttere, skal det have mere substans. Det er dog 
afslutningsvist vigtigt at påpege, at programmet i sin nuværende form appellerer mere til den yngre 
målgruppe end den ældre. Dermed ser vi, at de unges identifikation med programmet og ligeledes 
deres motivation for at lytte til det er markant højere end hos de ældre. 
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Bilag 1 
 
Dropboxlink til Filosofi på Gadeplan i mp3-format 
 
https://www.dropbox.com/sh/3vw11u586dyrrm7/BTrRzR1R9p/Filosofi%20p%C3%A5%20Gadepl
an.mp3 
Bilag 2 
Her ses hvordan vores databehandling er foregået ved hjælp af skemaet som beskrives i rapporten. 
Vi beklager den ualmindelig ringe kvalitet, men håber at det kan give en fornemmelse for vores 
arbejdsproces. 
Fokusgruppeinterview, Studerende, 27. november 2013
Transkribering:
MODERATOR1: I skal ikke prøve at please os, i må meget gerne bare være ærlige og hygge jer og tag bare
kaffe og te. Vi tager det bare lidt stille og roligt og nu ved jeg ikke hvor meget I har fået at vide, men det
handler om at vi har været igennem en radioworkshop hvor vi har lært en masse teoretisk om radio og så har
vi afsluttet med at producere et radioprogram og det vil vi så gå videre med på den måde at vi gerne vil
afprøve det radioprogram eller lave en såkaldt receptionsanalyse for at finde ud af hvordan folk forstår det
radioprogram. Allerførst, for at vi lige ved hvem hinanden er, hvis vi lige kunne tage en runde hvor i bare lige
siger hvem I er og hvad I laver og hvor gamle I er og sådan noget. Hvis du vil starte?
Lea.: Jeg hedder Lea. Og jeg læser på universitetet, det gør vi vist alle sammen. Jeg læser på Lunds
universitet. En bachelor i kønsstudier og med tilvalg i menneskerettighedsstudier, som jeg lige nu læser. Jeg
er 24 år gammel. Yes.
Jan: Jeg hedder Jan. Jeg læser biologi på KU og jeg er 32.
Hanne: Jeg hedder Hanne, jeg læser også biologi på KU og jeg er 23.
Emil: Jeg hedder Emil. Jeg arbejder som klipper. Jeg er uddannet tv­tilrettelægger og jeg er 27 år.
Sigrid: Jeg hedder Sigrid og jeg er 24 og jeg læser spansk med tilvalg i minoritetsstudier.
MODERATOR1: Fedt. Vi læser begge to kommunikation på RUC på femte semester for mit vedkommende
og sjette semester for Mathildes. Vi kunne godt tænke os at starte lidt med at snakke om radio generelt.
Jeg tror faktisk at vi starter med lidt at gå på runde her i starten og så kan vi bagefter lave det sådan lidt
mere hvor I bryder ind. Vi kunne godt tænke os lige at få på plads hvor meget I egentlig lytter til radio og
hvordan I bruger radio. Altså hvornår I hører det og om der er nogle specielle programmer eller om i bare
bruger det som baggrundsstøj. Så hvis I lige vil tage og sætte nogle få ord på jeres radiovaner i forhold til den
slags så har vi et udgangspunkt i hvert fald. Vi tager den samme rækkefølge igen.
Lea: Øhm. Jeg lytter faktisk rigtig meget til radio. Jeg lytter dagligt til radio. Øhm. Og jeg lyttter helt vildt
meget til P1 og så lytter jeg også ret meget til P6 beat på min dab­radio. Og jeg plejer egentlig at høre radio
om morgenen, altså når jeg står op så tænder jeg radioen og så generelt hvis jeg er derhjemme og har en
pause fra læsningen eller et eller andet, så kan jeg godt finde på at sætte radio på i min frokostpause og
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sidde og høre P1 snakkeradio. Øhm. Så jeg vil sige at jeg hører ret meget radio, men jeg hører det mest
hvor jeg bare tænder for radioen. Og så hvilket program der nu er. Men eftersom jeg hører så meget radio så
har jeg også et vist overblik over hvilke programmer der findes på sendefladen. Men jeg kan også godt finde
på en gang imellem at høre radio på nettet hvis det er nogle bestemte programmer, hvis de har f.eks.
relevans for mit studie, hvis det har noget med køn at gøre, med sexualitet at gøre. Kultur på andre måder
eller sådan. ”Klubværelset” f.eks. har tit nogle fede programmer som jeg godt kan finde på at gå ind at høre.
MODERATOR2:  Så du podcaster også?
Lea: Altså ikke som podcast, bare på nettet. Streaming eller sådan. Af de programmer de har liggende. Er
det bare lyttevaner?
MODERATOR1: Ja, det er helt perfekt.
MODERATOR2:  P1 og P6. Yes.
Jan: Ja, jeg tror jeg er meget det samme. Jeg hører også P1 om morgenen. I et par timer tror jeg, det
kommer an på hvornår skolen starter havde jeg nær sagt. Og i weekenden også. Øh. Og det er jo altid ”P1
Morgen” og så leder jeg specifikt efter ”Orientering” og ”Mennesker og medier”. Det er det jeg hører mest. Og
så en sjælden gang hører jeg også P6 Beat, men det er vist mest når der er nogen andre der har sat det på.
Så..
MODERATOR1: Så mest tale?
Jan: Ja, talk­radio, ja.
Hanne: Jeg hører nok mest radio som podcast og bruger det meget når jeg cykler. Der hører jeg mest nok i
virkeligheden ”mads og monopolet” bare, øh. Bare for at have et eller andet at lave når jeg cykler. Og så
hører jeg det meget når jeg står i køkkenet og så er det bare egentlig lidt lige meget hvad det er, men ikke
snakkeradio, nok mere P6 og P7. Og det er ikke noget jeg sådan lytter specifik til, det er mest bare
baggrundsstøj. Og jeg har ikke rigtig nogen programmer jeg følger fast med i fordi jeg sådan.. Jeg bruger det
mest bare som podcast. Så hvis jeg så er inde og finde et eller andet og så tænker ”hey, det lyder helt vildt
godt” så hører jeg det, men ellers så er det ikke sådan rigtig at jeg har nogen specifikke programmer. Men
faktisk mest når jeg cykler og løber og generelt er på farten.
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Emil: Ja, øh.. Altså jeg er ikke sådan den flittigeste radiobruger, jeg tror også at jeg er lidt sådan ligesom de
andre, sådan lidt podcaster. Jeg tror hvis jeg lytter til noget, så gør jeg det P1, så er det noget jeg sætter på
for at fylde mit hoved med noget klogt om morgenen. Øh og så hører jeg P3 hvis jeg kører i bil og MP3'eren
ikke virker. Jeg kan også godt lide at skrue over på P4 og høre hvad der bliver snakket om, eller Radio Karen
hvis jeg kører bil. Og så P6 en gang imellem. Men ellers så er det meget P1 og ”mennesker og medier” og
”Harddisken” og ”Detektor” og sådan nogle ting kan jeg godt lide at lytte til. Og ellers så bruger jeg det
faktisk ikke så meget, altså det der flowradio det er mest sådan noget podcast. Eller hvis 24/7 har kørt en
eller anden interessant vinkel på et eller andet så går jeg ind og lytter til det nogen gange.
Sigrid: Ja, jeg hører P6 beat for musikken. Det kører altid i vores køkken. Så hører jeg P3 for underholdning.
Og så bruger jeg meget ”Mads og monopolet” fordi jeg cykler til Gladsaxe to gange om ugen. Eller P1, men
så skal det være de der reportager. ”P1 på Plejehjemmet” og ”P1 i Pattaya” og sådan noget.
MODERATOR1: Så generelt er der i virkeligheden ikke så mange af jer der egentlig følger en programserie?
Det er meget sådan at man lige hører hvad der er?
Hanne: Nej altså, det kommer man jo lid til hvis man har downloaded en masse podcasts og så hører dem,
men det er ikke sådan at man tænker ”Wow, hver lørdag så skal jeg bare høre P3 temaet.
MODERATOR1: Der er ikke nogen der har sådan et tidspunkt hvor de ved altid tænder for radioen?
Jan: Jo rimelig meget med orientering. Sådan fra fire til seks eller sådan noget. Og hvis jeg misser det så
finder jeg det på hjemmesiden. Så jeg forsøger at høre dagens program altid.
MODERATOR2:  Hvad laver du så imens du hører det?
Jan: Ja, jeg ville ønske at jeg bare kunne sidde og læse imens jeg hører det, men det kan jeg overhovedet
ikke koncentrere mig om. Så det er madlavning eller opvask eller et eller andet.
MODERATOR2:  Men det er sådan koncentreret lytning?
Jan: Ja, så kan jeg godt bare.. Jeg tror vi har gjort det nogen gange, min kæreste og jeg hvor vi har hørt det
imens vi har spist morgenmad eller har spist sammen eller sådan noget, men det duer ikke. Eller begge
lytter, så der er helt stille. Så det er primært når jeg er alene jeg hører det.
MODERATOR1: Vi har lært at man kan bruge radio enten som primær eller sekundær medie. Altså at der
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er nogen programmer hvor man hører dem for at høre dem, og hvor man lytter til dem og hører efter hvad der
bliver sagt og man reflekterer over det og så er der andet som man har som en slags lydtapet, som
sekundært, altså hvor man hører lidt af det der bliver sagt, men man gør det egentlig mest for at få en eller
anden form for larm i virkeligheden. Det virker som om at I alle sammen bruger det på begge måder. Nogen
gange som det ene, nogen gange som det andet.
MODERATOR2:  Vi har snakket om at det fede ved radiomediet er at det ikke er ligesom fjernsynet hvor
man er låst fast til et billede men at man kan gå rundt og lave ting. Det giver en frihed.
MODERATOR1: Den opgave vi fik stillet, da vi skulle lave det her program, det var at vi skulle lave et
program som var under overskriften ”Det gode liv”. Vi var selv ret blæst omkuld over det, fordi det virkelig kan
tolkes på rigtig mange måder og der var rigtig mange forskellige måder at tackle sådan et emne på. Og
sådan er jeg sikker på at I også har det, når I hører sådan et spørgsmål om det gode liv. Og nu kommer vi til
at stille jer et spørgsmål som virker fuldstændig uoverskueligt og det ved vi godt. Men det var ligesom også
den situation vi selv var i, så hvis der er nogen der vil prøve at sætte et par ord på hvad der umiddelbart falder
jer ind, når I hører overskriften ”Det gode liv”.
Emil: Altså for os?
MODERATOR1: Ja, for jer. Ikke i forhold til hvilket program I ville lave, men hvad der er godt liv for dig. Og
det behøves ikke at være et eller andet stort eller voldsomt, det kan bare være hvad I umiddelbart hører
overskriften.
Hanne: Altså jeg tror at jeg tænker noget med at man skal have det godt der hvor man er. Og hvis man ikke
har det godt der hvor man er, så må man ligesom søge et sted hen hvor man får det godt. Hvor man får et
godt liv. Sådan noget i den stil. For overhovedet ikke at være særlig specifik.
MODERATOR1: Det er alligevel ret specifikt, at det ikke handler om noget specifikt. Vi ved godt at det er et
langt ude spørgsmål at stille, men vi synes alligevel at det er meget sjovt lige at høre hvad folk umiddelbart
tænker.
Hanne: Jeg tror da at det er vigtigt altid at tænke på at man ikke bare skal affinde sig med en situation og
tænke ”nå, det er nok meget normalt at have det dårligt”. Jeg tænker meget over at hvis ikke jeg har det
godt, der hvor jeg er, så skal jeg se at gøre noget ved det. I stedet for bare at affinde mig.
Emil: Jeg tænker meget på noget med udvikling. For at sætte et ord på det. Jeg kom nok til at tænke på
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Det Søde Liv i virkeligheden. Men det gode liv er noget med rummelighed og fokus og overskud.
Sigrid: Jeg tænker også på noget med at stå op om morgenen og så ikke have lyst til at gå i seng igen.
MODERATOR2:  At man har så meget man gerne vil, at man ikke har tid til at sove.
MODERATOR1: Optur over at vågne måske?
Sigrid: Jah, det er nu sjældent at jeg tænker ”YES”
MODERATOR2: Jeg kender det godt om sommeren, at man tænker ”dagene er fandme ikke lange nok,
hvorfor skal man sove?”
Lea: Altså jeg sidder og læser om menneskerettighedsstudier lige nu, så jeg kommer meget til at tænke på
det i den forbindelse, i forhold til hvordan man kan sikre et minimalt værdigt liv og også det gode liv for alle
folk i hele verden. Og også at der ligger noget normativt i det, altså hvordan definerer vi det gode liv? Og til
hvilken grænse skal vi gøre det? Der er nogle grundlæggende behov som man har som mennesker for at
overleve osv. og det er med til at underbygge det gode liv, men hvad vi ellers fylder i vores liv er.. altså sådan
rent kvalitativt er helt vildt subjektivt, men at der er nogen forudsætninger for at vi har muligheden for at gøre
det. Ligesom du siger at man ikke skal affinde sig med en situation, der kræver det også at den situation du
er i, at du har muligheden for ikke at affinde dig med det. At have magten over sit eget liv, til at ændre
situationen.
MODERATOR1: Har du noget Jan?
Jan: Jeg tror også igen til forholdet. Vi var inde og demonstrere i dag, fordi vi synes at de der ting der sker
inde på KU er fuldkommen vanvittigt, og sådan kan man jo ikke leve, men hvis man holdt det op imod nogen
andre mennesker, som er et andet sted på kloden, så ville de jo dø af grin. Ikke at forkleine det der med, at
hvis noget er forkert, så skal man gøre noget ved det. Men det gode liv er sikkert noget andet for en
indonesisk familie. Det er så svært. Det er så uhåndgribeligt. Hvad er det gode liv for os?Man behøver ikke at
tage særlig langt væk herfra før det er noget helt andet.
MODERATOR1: Det var helt klart også den situation vi sad i. Vi skulle finde på en eller anden måde at
belyse det der emne på, men det kommer virkelig an på hvor man står og hvilke briller man tager på. Vi vil
gerne prøve at gå lidt videre med det her spørgsmål, fordi vi vidste ligesom godt at det var et meget
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uhåndgribeligt spørgsmål, så nu giver vi jer nogle stikord, som vi har skrevet ned, som måske, måske ikke
taler til jer i denne her sammenhæng, når vi snakker det gode liv. Og altså ideen er ligesom bare at prøve at
hjælpe jer til at sætte nogen ord på de her ting. Øvelsen går ud på at prøve at vælge nogle der passer godt
på jer selv og forklare hvorfor eller hvis nogen af dem falder jer i øjnene eller som absolut ikke har noget med
det gode liv at gøre for jer. I må gerne vælge de samme og i må også gerne bare snakke om dem der falder
jer ind. Her er ikke rigtig nogen regler.
Emil: Sundhed! Det er rart. Det er rart at have det godt, det bliver man nød til.
MODERATOR1: Som en forudsætning?
Emil: Ikke at forveklse med motion, for Guds skyld, men bare sundhed. At holde sig i gang. Overskud.
Mentalt overskud og kropsligt overskud til at gøre de ting man har lyst til, så ikke man er træt. Rejse. For at
få perspektiv på tingene. Det kan også være en rejse bare at komme ud at gå en tur. Det kan nogen gange
være nok, hvis man bare har siddet derhjemme en hel dag.
MODERATOR1: Perspektiv. Hvad falder jer andre ind?
Hanne: Jeg synes i hvert fald fællesskab er vigtig. Den kan jo både dække over ens familie og ens venner og
ens studie og alt muligt. Hvis man ikke ligesomer med i nogle fællesskaber, så bliver det sgu ret hurtigt ret
kedeligt. Fordi man har et fællesskab ét sted, og et andet et andet sted. Det tænker jeg i hvert fald.
Sigrid: Det tænker jeg også, den er meget essentiel. Fordi den dækker over så meget.
MODERATOR1: Den rummer måske også den der hedder familie og den der hedder venner?
Sigrid: Demokrati, den kunne også godt være et fællesskab.
MODERATOR2:  Fritidsprojekter, den har også det der med at man dyrker nogle fællesskaber
Emil: Noget man sysler med ved siden af, som man kan fordybe sig i. Men det kan man også gøre alene.
MODERATOR1: Gør du det?
Emil: Sådan ting je selv nørder med? Ja, så er det meget noget med klipning. Det kan jeg godt lide. Teknik
og sådan nogle ting.
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MODERATOR1: Er det vigtigt for dig?
Emil: Ja, det er det jo. Det er noget jeg vender tilbage til og som jeg bliver nød til at gøre.
Sigrid: Jeg tænker også på den med stilhed. Og det. Hvis jeg skulle finde min fritidsinteresse, så ville jeg
nok sige det var bøger. Det er fint med fællesskaber, det er jeg rigtig glad for, men jeg er eddermaneme
også glad for stilhed en gang i mellem. Og det er jo også at tage sim fritid at kunne lukke døren i tre timer,
uden at nogen skal komme og.. Det synes jeg også er et privilegie. Men det kan også være for meget. Det
er ikke sjovt.
MODERATOR1: Så det handler om at have adgang til begge dele?
Sigrid: Ja, muligheden for at vælge.
Emil: Jeg tænker demokrati forhold til medbestemmelse i det daglige. Måske ikke at det hele skal være en
demokratisk proces, men medbestemmelse.
Hanne: Ja, det du sagde med at have mulighed for at ændre noget. Vi tager det jo bare for givet at hvis det
er noget vi ikke rigtig synes om, så kan vi demonstrere og så laver de det om. Måske. Men det der med at
have medbestemmelse og det der med at have friheden til enten at vælge et fællesskab eller vælge noget
stilhed. Det synes jeg er meget vigtigt. Frihed til at bestemme over sit eget liv.
Jan: Der er noget med Hjemmet. Noget som er defineret. Det der med hjemmets ukrænkelighed. At man har
et sted som er sit eget, vhro man faktisk kan lukke dørene og bede både offentlige instanser og
magthaverne og alle mulige andre om at.. det her det er mit. Der er et eller andet med det, som er virkelig
vigtigt i det gode liv på en eller anden måde. Det er noget ukrænkelighed. Herinde bestemmer jeg. Jeg
reagerer lidt på den, jeg ved ikke helt hvorfor.
Lea: Også fordi man tænker på at der er mennesker der ikke har et hjem og det kan man næsten ikke selv
forestille sig. Ikke at have en base på den måde. Altså det er jo helt vildt grundlæggende.
MODERATOR2:  Et sted hvor man er beskyttet. En safe­zone.
Sigrid: Jeg tænker at det hænger meget sammen med tryghed. Jeg har aldrig haft et hjem hvor jeg ikke når
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jeg kom hjem tænkte ”YES”. Hjemme er bare bedst. Nogengange skal man bare hjem. Og det er jo
fantastisk at man kan få lov til at have det sådan.
MODERATOR1: Vi er jo interesserede i hvorfor der ikke var nogen der valgte den brik der hedder filosofi. Og
det er fordi at da vi sad og brainede på det her, det gode liv, så kom vi ret hurtigt ind i nogle filosofiske baner.
Og det kan måske have noget at gøre med at vi sad i en akademisk sammenhæng, vi sad på universitetet
da vi fik stillet den her opgave, så meget hurtigt kom vi til at tænke på filosofi.
MODERATOR2:  Fordi det angriber emnet på mange forskellige måder, og v tænkte helt tilbage til
Aristoteles og det dydige liv.
Emil: Det er nok også fordi at I.. Når du begynder ved Aristoteles, så gør du det også abstrakt og så handler
det ikke så meget om jeres eget gode liv. Og I spurgte jo ind til vores.
MODERATOR2:  Lige præcis, vi startede nemlig ved det helt store.
MODERATOR1: Hvorfor var der ikke nogen af jer der reagerede på den? Var det noget i tænkte over?
Sigrid: Ja, jeg er ikke så glad for filosofi. Det er jeg virkelig ikke. Der er bare et eller andet.. Jeg stopper op
og går den anden vej. Det er for langhåret og træls. Det er ikke det gode liv for mig. Jeg Har det lidt.. Det er
næsten.. Det er en meget stærk følelse inden i mig. Jeg har en underviser for tiden, der er filosof, og der var
lige før jeg ikke valgte faget pga. det. Jeg tror det bygger på dårlige oplevelser. Jeg er måske bare sur fordi
jeg ikke kan forstå det. Jeg er ikke god til.
Jan: Det kommer også an på hvordan man går til det, med det gode liv. Spørger du mig, så går jeg på
klingen med det. Jeg har gået fire år på teaterskolen og har stået på scenen i mange år, så kunst ville jeg
umiddelbart også vælge, men ligesom, med det gode liv. Argh, det ved jeg ikke rigtig. Den der ville jeg i hvert
fald ikke (DYR). Men der er mange ting som jeg ville være meget tæt på at vælge. Børn, arbejde, gåture, de
er vigtige, men hvis man skal forsøge at korte det lidt ned, så er der mange jeg ikke ville vælge. Det er ikke
fordi jeg ikke kan lide filosofi, det er bare. Hvis man skulle vælge. Der er mange af dem, som jeg godt ville
være ved.
MODERATOR2:  Man tænker måske ikke filosofi som; ”udgør det det gode liv for mig?”
Emil: Jeg har det meget med filosofi, altså, jeg kan godt lide det. Og jeg har noget Niche og noget Sokrates
stående derhjemme. Og krikegaard og sådan nogle ting. Men det er lidt. Det er sådan noget jeg skal have
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overskud til. Det er ikke noget jeg får energi af, det er noget jeg skal investere i og så får jeg nogle andre
perspektiver ud af det. Det erikke sådan at jeg sætter mig ned og læser kirkegaard og så er jeg bare frisk til
at gå i byen bagefter.
MODERATOR1: Hvordan ser I så sammenhængen mellem det gode liv og filosofi, hvis der skulle være en
sammenhæng.
Lea: Altså jeg synes der er to måder at gribe filosofi an på. På den ene side at sætte sig ned og beskæftige
sig aktivt med filosofi. Altså er det en aktivitet som ejg synes er en del af mit gode liv. På den anden side så
er hele den her diskussion som vi engagerer os i lige nu, det er jo en filosofisk diskussion, selvom vi ikke
sidder og siger filosofi og udtaler det, så er det jo en filosofisk diskussion. Og jeg tænker at man går og
filosoferer tit, uden at sætte det mærkat på det. Når jeg snakker menneskerettigheder, så er det jo også en
masse filosofiske overvejelser der ligger bag det, så på den måde er det nærværende uden at man måske er
bevidst om at nu snakker vi filosofi.
MODERATOR1: Så du kan godt tænke to måder at forstå begrebet på?
Lea: Ja, altså det kan være et fag du har på uni og så er det også bare en måde at forholde sig aktivt til son
hverdag og omgivelser og de værdier man gerne vil have skal gøre sig gældende. Det er jo også en del af
diskussionen om det gode liv. Og det vil jeg mene er en filosofisk diskussion.
MODERATOR1: Så tror jeg at vi har fået sporet jer ind på hvad det er for et radioprogram vi har lavet, så nu
skal vi til at høre det.
Radioprogram afspilles
MODERATOR 2: Nu er der virkelig vigtig at I er bundærlige. Vi kan godt tage det og vi har da også selv
noget kritik.
Emil: Må jeg spørge, laver vi det her nu fordi i skal arbejde videre med konceptet?
MODERATOR 1: Nej, eller det kan da godt være. Vi skal finde de ting vi gerne vil lave om, men fordi det
tekniske tager ret lang tid så får vi nok ikke tid til det. Det handler om at finde ud af hvordan det kunne være
gjort.
Sigrid: Og hvordan det bliver modtaget.
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MODERATOR 1: Ja, og rigtig meget hvordan det rammer folk. Vi venter med at fortælle hvem afsenderen er,
og modtageren. Først vil vi gerne lige høre jeres umiddelbare tanker. Hvad falder jer ind når i hører det. Hvad
var godt og skidt?
Jan: det var nogle utroligt gode interviewpersoner. Altså jeg afskyr vox­pop. Det der med at høre hvad
almindelig mennesker synes, det keder mig simpelhen. Men lige præcis de her to, de kom lige netop ind på
– ja, eller også har I klippet det rigtig fint sammen, fordi det sikkert har været en lang snak, men det der med
hvorfor skal man egentlig.. at have et fællesskab er nok grund til at have et fællesskab. Og han snakkede
om det der med at komme ind og tænke der der med ”okay, sådan vil jeg ikke have mit sted”. Så de kom ret
hurtigt ind på de der dybe ting, så det ikke bare blev Mette og Klaus der fortalte hvordan de synes det var.
Så ville jeg blive sådan lidt. Pf. Så på den måde synes jeg egentlig at det var. Lige i starten var jeg sådan
lidt, åh, shit. Men jeg synes faktisk at det var meget godt. Også at de var.. Har de fået tid til at forberede
sig?
MODERATOR 1: Nej
Jan: I så fald var det nogen virkelig gode interviewpersoner.
Lea: Ja, det var gode til at formulere sig, synes jeg.
MODERATOR 1: Der er heller ikke nogen tvivl om at de begge to har gjort det før. Og også om det emne.
Emil: Men i vel ikke bare tænkt nu skal vi finde en der er imod computere. I har vel tænkt at der var en eller
anden sjov vinkel på den her historie og så har I vel lavet research på ham?
MODERATOR 2:  Altså vi kommer der meget selv.
MODERATOR 1: I virkeligheden, da vi sad med emnet Det Gode Liv, så tænkte vi. ”Okay, vi skal ud og finde
nogle munke eller et nonnekloster. Vi tænkte meget stort. Vi har snakket med alle mulige. En eller anden
buddhist. Vi tænkte at vi skulle ud og have fat i en eller anden personlighed. Men vi endte med at komme
tilbage til ”okay, hvad med os selv?”. Det var enormt svært at bygge det på nogen store personligheder, som
vi ikke kendte noget til. Så vi kom hele tiden tilbage til os selv. Vi er fra Vesterbro og nogen andre fra
gruppen er fra Nørrebro og så kendte vi bare til de her historier. Hvad synes I om historierne i sig selv?
Emil: Altså, jeg synes at det var gode reportagebidder. Og jeg kan godt lide at det var så jordnært. Jeg
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kunne godt lide at man kunne høre hønsene. Soundbites, som det hedder. Jeg kunne måske godt tænke
mig at der var fler af dem. Jeg synes det tog for lang tid før jeg fik den der filosofivinkel på historierne. Især
på den første. På den næste begyndte det at skinnee lidt igennem. Men såden en mere klar filosofivinkel,
ikke. Der var lidt for meget hvad i starten. Hvem er det og hvad er det lige det sker her? Det tænkte jeg, men
det er måske smag og behag.
MODERATOR 1: Hvad synes i om jinglen?
Lea: Den er meget kæk. Jeg tænkte ”det må være et ungdomsprogram”. Det fik det til at lyde som et kækt
ungdomsprogram. Sådan lidt, nu vil vi prøve at præsentere nogle filosofiske diskussioner for nogle unge er
måske ikke til hverdag lige tænker så meget over den slags, nu vil vi gerne have dem til at reflektere over
det. Få det ned på et eller andet hverdagsniveau, men meget kækt. Også med musikken.
Jan: Lige kækt nok måske. Jeg synes det devaluerer den en lille smule. Men jeg synes at ligeså snart de
kommer ind på det filosofiske, så køber jeg den. Så er jeg ligesom med, og så kan han også tage sig lidt
mere tid bagefter, når man ligesom ved at det er faktisk seriøst. Lige i starten var det lidt.. Der er et eller
andet, som ikke er så alvorligt.
Emil: Så virker det som et indslag der kunne have været bragt i Lorry, som et lille svirp på halen i slutningen
af en udsendelse. ”Nu skal i se denne beboergrupper der holder høns, haha, det er da hyggeligt nok”. Men
lige så snart hun begyndte at snakke om.. Hun sagde jo fællesskabet og hun sagde at hun gik og funderede
over sin egen eksistens, og det er høns gode til, ikke. At stene. Og lige at fange de ting, der tænkte jeg,
”fedt man”, der var den. Det var den der filosofivinkel igen. Det er nok bare det. Hvis det nu var mere en tragt
ned på det..
Sigrid: Ja, det er rigtig nok. Også da hun sagde det der med at være en del af noget der er større en en selv
og fællesskabet og det det. Det kunne nemlig også bare have været ”ja, det er hyggeligt med høns og børn
der leger i gården”. Det var meget fedt at hun hurtigt og skarpt kom ned på et plan der var ret sejt.
MODERATOR2: Også fordi at hun ikke har fået at vide hvad programmet hedder. Hun ved ikke at det hedder
filosofi på gadeplan. Hun er meget god til, det der eksistensbegreb hun tager ind, som er meget sådan. Da vi
sad og hørte det var vi sådan, yes! Det passer jo godt og hun ved lige hvad hun skal sige
MODERATOR1: Hvilken historie kunne i bedst lide af de to?
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Lea+Hanne: Hønsehistorien!
Lea: den havde nyhedsværdi for mig, fordi jeg ikke kender til hverken den ene eller den anden historie, jeg
tænkte optur, at der er en fucking hønsegård, jeg skal bare derhen i morgen. Fordi jeg savner bare mega
meget dyr i min hverdag her i byen.
Jan: Ja, vi har nok dyr til daglig, det er nok derfor jeg ikke gør.
Lea: Jeg var lige ved at vælge dyre­skiltet. Jeg synes det var fedt at det havde en nyhedsværdi for mig. Det
var vigtigt. Gud, er der en hønsegård på Blågårdsgade? Jeg kunne vildt godt lide hønsehistorien.
Emil: Hvor mange høns har de?
MODERATOR1: Jeg tror de har 7­8 stykker, så det er ikke fordi det er så stort, men jeg tror de har planer
om at udvide.
Jan: Der er noget fantastisk ved at der også er gjort sig nogle tanker om at gården skal være åben. At man
ikke skal lukke den af. Den er ligesom tænkt hele vejen rundt. Det er også noget fint ved at begge historier,
når de snakker om det gode liv. Hvis I havde taget munkehistorien eller nonnerne eller lykkepiller eller et eller
andet, så kan det for mig være svært at sætte sig ind i en eller anden som har en svær depression. Jeg har
svært ved at gribe om det. En der hengiver sit liv til at bede til en eller anden. Det er svært for mig at forstå.
Det her er ligesom to reelle problemer, som de tager op, som jeg kunne have tænkt. Så de har relevans for
mig direkte. Og der vinder begge historier utrolig meget for mig.
Hanne: Lige på det punkt er det måske også meget et københavnerprogram. Altså, fordi nu sidder vi alle
sammen her og er fra København og kender Blågårdsgade og kender Vesterbro. Ellers ved lidt.
Emil: Det er nok også derfor at jeg tænker sådan lidt. Altså jeg kunne bedst lide historie nummer to på
grund af de tanker han havde gjort sig omkring.. jeg synes det var lidt nemmere at fornemme den filosofiske
vinkel i det han snakker om. Jeg synes at etteren måske var lidt for meget en lokalnyhed i forhold til toeren
som var lidt mere filosofisk anlagt.
Hanne: Man kan også sige, altså nu kommer jeg jo fra Jylland og fra landet. Og det er sådan lidt ”ja, det er
flot at I har en hønsegård, det har vi jo også” Det er jo rigtig nok, det er da sådan lidt vi har da også høns i
vores have. Det bliver jo meget et københavnerprogram. Neeej, høns.
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MODERATOR1: Har det også gjort en forskel at i kender de her steder, I kender blågårdsgade og i kender
enghave plads og kan se det for jer.
Sigrid: Nok at det er København, men ikke udover det.
Hanne: Det kunne også have været en gade i Berlin, bare man sådan får at vide at det er inde midt i Berlin
og det er derfor det er vildt at de har høns.
Jo nok at det er København, men ikke udover det. Det kunne også have været en gade midt i Berlin, og det
er derfor det er vigtigt at have høns. Det tror jeg ikke
Lea: I havde nogen beskrivelser for eksempel på cafeen, hvor i beskriver, hvor i F.eks. siger ”den grønne
metro”, altså det ved jeg jo i forvejen, men jeg får også et billede af det i hovedet, på grund af det som i
sagde. Det der med at skabe billeder, gennem de ord i siger ikke. Lige lave sådan en stedbeskrivelse, det
fungerer godt.
Sigrid: Ja det tænkte jeg faktisk også da jeg hørte det. Det, ja det er bare en meget fed måde at starte med
at beskrive location
Emil: jeg kunne også godt have tænkt mig at se en beskrivelse af det i hønsegården, altså hvordan de
sidder, har de et hønsehus og hvordan er det i forhold til gården og de der små ting.
Lea: ja, for det var mere tydeligt på cafeen også, hvordan der så ud
Emil: der blev mere sådan skabt et rum på en eller anden måde
Lea: Ja, også fordi i nævner de her skilte, der hænger ikke, hvor der står noget på og sådan noget, det
kunne man også godt bruge bare i gården der.
Jan: Men umiddelbart er det mere vigtigt med cafeen, for café i København, det er bare location ud over det
hele. Der er ikke noget sol, der er mega meget larm og støv af helvede til, alligevel kommer folk. Det er en
utrolig vigtig pointe at få med. Fordi hvis der var sol der, så ville det være, så kunne de bede folk om alt
muligt, der ville alligevel være mennesker fordi der var sol. Det er alligevel en meget vigtig ting med den café
MODERATOR 1:
Hvordan synes i at programmets behandling af det her tema 'det gode liv', hvordan synes i at det stemmer
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overens med de ting vi kom frem til før?
Emil: nu kan det godt være jeg er lidt forvirret, men
MODERATOR 1: Ja
Emil: og hvor kommer det der gode liv ind?
MODERATOR 1: Det er ligesom månedens tema for filosofi på gadeplan, som så består af fire, eller et afsnit
om ugen ikke
Hanne: Vi snakkede jo også meget om det der med fællesskaber, som hende hønsedamen også gjorde, at
det var virkelig vigtigt om det så er fællesskaber med dem i sin opgang, eller dem i sin familie, det var hun i
hvert fald rigtig hurtigt inde på, at det havde stor betydning. Og jeg tror også altså, ham der café ejeren
havde jo også tænkt, okay her er der noget som jeg ikke synes skal være her, så nu laver jeg det om, og
han havde mulighed for at lave det om, og at det kunne være et bedre sted. Og så gjorde han det også. Og
det har måske også noget at gøre med at han netop ville have, at folk skulle vare på cafeen som et
fællesskab, og ikke som individer, der bare sad lukkede inde.
MODERATOR 1: Nu var du for eksempel enormt kritisk for filosofi som overskrift. Hvad synes du ligesom
ideen om at bruge det som ramme, men at tage det ned på gadeplan?
Sigrid: jeg tænkte ikke over det var filosofisk, for at være helt ærlig
MODERATOR 1: Kan i fornemme filosofien i det, eller er det for fjernt fra jeres forestillinger om filosofi?
Hanne: Nej, det er rigtig nok, ligesom du siger at der er to sider af det der ord filosofi, at man både har tunge
bøger med forfattere og så hverdagsfilosofi hvis man kan sige det på den måde
Lea: Uden at hverdagsfilosofi er lommefilosofi, men mere det der med at du omsætter, altså store filosoffer
har ligesom sat det på formel og ligesom systematiseret, hvad skal man sige, de tanker man gør sig inde for
filosofien. Når vi sidder og snakker om det, så gør vi jo ikke det. Men det er stadigvæk en
filosofiskdiskussionn. Og det er deres historier vel også. Specielt fordi hun nævner de her ting med
fællesskaber og det gør han jo også. Så får det en, ja filosofisk dimension.
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MODERATOR 2: Gør det nogen forskel for dig, at det er sat i sådan en filosofisk ramme, eller ville de to
programmer have fungeret ligeså godt, hvis de hed noget andet og vi ligesom ikke havde en speak på, der
snakker om filosofi?
Lea: Altså som du nævner, det kunne også have været den der hyggelige historie, der er i slutningen af
nyhederne eller sådan noget ikke. Altså der havde den sikkert også fungeret godt, og jeg ville sikkert også
have brudt mig om den, for det er en hyggelig i historie, men det er også vigtigt at få en vinkel på de tanker,
der ligger bagom.
Jeg tænker, jeg kunne egentlig godt tænke mig at høre mere om det med den åbne gård. Altså hvad er det
for nogen problemer, der er med at have en åben gård og kan hønsene seriøst hjælpe på det. Også den
vinkel på det.
MODERATOR 2: Synes du vi behandlede det lidt for overfladisk?
Ja altså det kommer an på hvad rammerne for programmet er, for hvis det bare er sådan et ti minutters
indslag, så er det også beggrænset hvad man kan gå i dybden med.
MODERATOR 2: Men ville du hellere have haft, at det for eksempel var en halv time?
Nej ikke med de to historier alene
MODERATOR 2:  Hvad hvis nu det var kun den historie, altså tog vi café historien ud, så var det ti minutter
med kun hønsehistorien?
Lea: det ved jeg ikke, hvad synes i?
Jan: jeg ville gerne have haft det lidt mere i dybden, og så har man de der indslag, man kunne
tage udgangspunkt i, og så havde man nogen personer man kunne køre ind over. Altså enten nogen
filosoffer eller nogen sociologer, så man kan snakke om... for der er også noget paradoksalt over: åh nej, der
er for mange bærbare computere på min café. Svenskerne har sådan et program de kalder for dagens
i­landsproblem og det her det er virkelig præcist sådan et. Det er jo fuldkommen vanvittigt problem
Emil: ej det ved jeg nu ikke altså
Jan: jamen altså i det store perspektiv. Og jeg ville gerne have gået i dybde med det der og snakket om,
hvad er det egentlig der sker. Jeg synes det er interessante perspektiver i begge grupper, så jeg kunne
15
sagtens have tænkt mig at høre mere om det.
MODERATOR 1: Men du kunne godt tænke dig en ekspert eller et eller andet der løftede det til et højere
niveau?
Jan: Vi behøver ikke spørge flere børn der fodrer høns eller flere cafégæster, men eventuelt tage de to
igangsættere ind i studiet og snakke om, sammen med nogen andre et eller andet.
Emil: altså jeg kunne godt have tænkt mig mere filosofi, fordi det virker om en vinkel på et større problem.
Da man hørte han havde bannet computere, så tænkte man selvfølgelig nå okay, det kan jeg måske godt
forstå, så tænker jeg på den debat der er omkring cafeer på Østerbro, der er blevet trætte af at det er sådan
nogen ammestationer, så siger de her må ikke ammes, ikke. Den debat, der er omkring det. Det er en
historie, der ligger i tråd med mange synes jeg, så kunne jeg godt tænke mig at det blev omfavnet af en
filosofisk vinkel. Jeg kunne godt havetænktt mig nogen citater eller et eller andet, nu ved jeg godt i kun har
haft tre dage, men det filosofiske måtte godt ligesom hele tiden – der måtte godt være en krog, der hiver os
tilbage, og viser at det handler ligesom om filosofi det her. Også i løbet af de der indslag.
Hanne: altså prøve at putte det der hverdags noget ned i de der bokse, som filosoffer har lavet og prøve at
sætte det lidt i forhold til sådan
Lea: det bliver også kort nævnt, at han var overrasket over hvilken diskussion han satte gang i, fordi han
sagde noget med at den diskussion havde vi åbenbart brug for. Og det handler jo om en diskussion om
netop nærvær i dagligdagen eller de her gadges der fjerner opmærksomheden. Er det gadgets skyld eller er
det fordi der er en kultur omkring det, hvor vi tillader at vi er på hele tiden. Og det kunne man måske godt
have prikket til. Fordi det er netop også et eksempel på det.
MODERATOR 1: Så tage fat i den tendens det er et billede på i virkeligheden?
Lea: Ja præcis og så den filosofiske ovenbygning på den tendens.
Det her man godt kender med eksperter, der sætter det i perspektiv, eller netop har faglige kundskaber til at
sætte formler og kasser på det, som også gør os klogere på diskussionen. Fordi som du siger det kan godt
virke som eksempelhistorier på noget.
Emil: Altså de er jo tydeligvis eksempler på det gode liv, og den var god. Men med hele tiden at få filosofi i
spil
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Sigrid: jeg er faktisk enig med, bare for at modsige mig selv, jeg synes nærmest ikke det var filosofisk nok.
Hvis man skal gøre det skal man gøre det ordentligt. Jeg tænkte ikke over, at det var filosofisk når de
snakkede. Så ja, tage nogen ind i studiet, der kunne forklare en tendens
MODERATOR 1: Synes i at det taler til jer som målgruppe?
Alle: ja, mm, ja, sådan ja
Sigrid: men jeg tror måske også det har noget at gøre med at jeg er ung og bor i København. Jeg ved ikke
med mine forældre
Emil: jeg ved sgu heller ikke, hvis det foregik i Århus eller hvis det foregik i et eller andet.. jeg tænker
hvordan det så ville være. Stilen gør, speaken er god, den er ikke for elitær, den er sådan meget
Hanne: men selvom vi sagde før, ej det betyder ikke noget for os om det er herfra eller ej, så gør det måske
alligevel det.
Emil: Jamen det var det jeg måske alligevel tænkte på, hvis nu det foregik i Ålborg
Jan: hvis ikke man kan se baggården, eller ikke kan se at der er de der æbler overalt, når man går ind på en
café så har det ingen relevans, så tænker man for helvede de kan da bare slukke computeren.
MODERATOR 1: Hvordan tænker i historien i forhold til andre historier, der bliver fortalt fra Blågårdsplads,
står den i kontrast?
Sigrid: ja helt sikkert, det er sådan en mod, altså i et overordnet billede, kan den udgøre en modfortælling i
historien om Blågårdsplads og gade, men for mig har det ikke den samme funktion, fordi jeg er i det område
mindst en gang om ugen, så jeg ved godt at det ikke bare er guns. Og at det sagtens kan ske at der en
hønsegård.
Hanne: Men så kan man sige, selvom jeg måske spillede det her for nogen, der boede i Jylland, så ville de
stadig kunne forholde sig til at det var en baggård på Blågårdsplads, fordi at de har så mange andre historier
derfra
Emil: Men de ville måske tænke lige omme på den anden side af bandeskyderierne foregår det der.
Hanne: det ville nok virke på en anden måde på dem
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MODERATOR 1: Kunne i finde på at lytte til det hvis i vidste det kom? Hvis vi holder os til at de foregår i
København?Har det relevans?
Sigrid: Jeg tror det ville være svært, hvis det nu var hver onsdag fra 18­18:10, så tror jeg jeg ville misse den,
hvis det nu var hver dag kan det godt være jeg ville tænke gud ja klokken er 18, det er en sjov lille indslag i
mit liv, jeg tænder lige
Jan: Så det skal ikke være længere end de ti minutter?
MODERATOR 2: Altså hvis det for eksempel skulle en filosof ind eller de skulle sættes sammen så kunne
man jo godt gøre det til en halv time
Jan: hvis det var i større kontekst, så tror jeg jeg ville lytte til det. Men hvis det bare er den der ti minutter, så
Sigrid: den er også bare svær at ramme
Jan: også hvis man skulle søge efter den selv, ej det tror jeg ikke jeg kunne finde på at gøre
Sigrid: så skal man virkelig... Men det handler også om radiovaner, fordi jeg er sådan en der bare tænder og
tænker fedt, hvis der er noget jeg gerne vil høre og så er der jo, du er mere præcis fra 16­18 hører jeg det og
det og det, så det kommer jo også an på, hvad for nogen radiovaner man generelt har
MODERATOR 2: Du nævnte noget med vox­pop, er det noget du synes er sådan lidt irriterende?
Jan: Ja, det synes jeg. At gå ud at spørge helt almindelige mennesker, hvad de synes og hvordan vi bør lede
vores land, når vi har folk der er skide dygtige, det synes jeg simpelhen er så åndssvagt.
Emil: der er vi enige.
Lea: Men jeg synes ikke det her er voxpop
Jan: er det mig der misforstår?
Emil: jamen det her er jo sådan en case, en journalistisk case
Jan: ja men jeg troede det var voxpop og så tænkte jeg sådan, men det er det jo netop ikke
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MODERATOR 1: Hvad med dem vi var rundt at spørge, som kom med nogen kommentarer på hvad de
synes. Hvad synes i?
Lea: de to gæster ja, dem kan man definere som voxpop
Jan: når det er så lidt så fint nok, men hvis det havde været kernen i programmet så havde jeg nok sådan.
Men når det bare er sådan lidt, og jeg synes også det er hyggeligt. Selvom det ikke betyder noget decideret
for mig, hvordan de der børn har det. Det betyder ikke meget direkte, men det giver stemning. Så jeg synes
ikke det var for meget overhovedet
MODERATOR 1: Da vi lavede programmet havde vi P1 i baghovedet, fordi vi alle sammen har hørt meget P1.
Og så havde vi ligesom læst på deres hjemmeside om deres strategi med at tiltrække et yngre publikum,
fordi gennemsnitsalderen er 60 år.
Lea: det er altså sjovt fordi vi alle sammen hører P1
MODERATOR1: Ja det er faktisk. Og det vi ligesom tænkte var okay vi prøver at lave et program, som
ligesom kan tale til P1, men samtidig forsøge at trække nogen yngre lyttere ind og sænke
gennemsnitsalderen. Hvordan ville dette program ændre jeres syn på P1 som radiokanal?
Lea: Altså jeg ville dø... ej det ville jeg ikke, ej men det her med den der forestilling om ungdommen er
forfejlet i mediesammenhænge, netop fordi jeg hører P1 og jeg er ung, er jeg så forkert ung, det synes jeg
ikke jeg er. Samtidig kan de der tal godt sige noget, hvis gennemsnitsalderen er 60 år er der måske ikke så
mange unge der hører det. Men altså den der jingle synes jeg mere er ideen om, hvad der er ungt end hvad
ungdommen er. Og jeg hører P1 fordi jeg gerne vil høre noget seriøst som tiltaler mig som et intellektuelt,
selvstændigt, tænkende menneske. For eksempel er jeg træt af, at de har prøvet at indføre den der du ved
snak mellem to værter, der har sådan noget wuhu, ligesom underholder hinanden og kommer med noget
ping­pong, det har de prøve at indføre på P1 og jeg synes ikke det er nødvendigt eller sådan. At prøve at
forsere det på den måde. Jeg ved ikke hvordan, jeg har heller ikke nogen anden startegi for hvordan man
skulle tiltrække et andet publikum, men jeg kan godt lide den seriøsitet og jeg synes man forbinder
ungdommen med useriøsitet og det synes jeg er forfejlet.
MODERATOR 2: Og det gør den jingle måske lidt?
Lea: måske lidt.
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Sigrid: Det var måske netop sådan noget, der ville få mig til at høre P1 fordi det P1 jeg hører er P1 light, jeg
har det der eksistens, men det er ikke, jeg kan ikke, jeg falder i søvn. Men jeg kan rigtig godt lide deres
reportage programmer, så på den måde ville det passe godt til mig og mit forhold til P1, for jeg synes det er
for tungt til hverdag, jeg gider ikke høre det. Selve programmet det tiltaler mig mere end jeg normalt hører når
jeg tænder for P1. Det er sådan P1 light
Hanne: Men jeg tror også, at det der ligesom gør at jeg tit bliver skræmt væk fra P1 er, at det bliver lidt for
søvnigt. Det bliver sådan lidt. Ja, jeg ville nok også falde i søvn, og der kan man måske også sige at, måske
ikke jinglen, men selve programmet har det der med at det er en reportage, det bliver lidt mindre søvnigt at
lytte til.
Emil: Altså det der kendetegner P1, det er at der ikke bliver leflet for nogen, så det er meget
gennemarbejdet, det er der hvor man forventer en journalistisk sandhed ikke. Og fortjener det store
perspektiv, det overordnede samfundsperspektiv, og man skal høre alle sider og der bliver ikke leflet, der
bliver ikke spildt tid på P1. Og unge mennesker kan godt lide at spilde tiden. Jeg ved ikke hvorfor P1 er
interesserede i... okay hvis de er 60 år dem der lytter, jeg troede faktisk de var lidt yngre. Men ja. Altså og
der er det her program, det skulle nok være endnu mere sådan, der skulle nogen flere facts på
bordet,forankret på en anden måde ikke, i noget overordnet. Der skulle noget mere perspektiv, for sådan
noget er de vilde med på P1. Men P1 bliver også for langsomt i spyttet til mig. Men det er lidt ligesom med
Information avisen ikke, der står fandme bare spalter op, spalter ned
Jan: ingen farver
Emil: der bliver ikke leflet for nogen overhovedet. Så.
Jan: Hvis man formår at sætte det i perspektiv, fordi jeg synes at det der med at der er computere over det
hele, det kunne man sagtens sætte i perspektiv til hvordan de unge lever i dag, og de sociale medier og
sådan. Der er en hel motorvej man kunne køre på med alle mulige gode. det er meget morsomt, det der med
reportagerne, det synes jeg er sådan lidt.. Det rager mig ikke rigtig. Hvis ikke jeg får sat det i perspektiv til
noget andet så, så er jeg ligesom lidt, så er det en god historie, og af en eller anden grund så tænder det
mig ikke rigtig. Så hvis man kunne sætte det i perspektiv til noget, hvordan de lever i dag, og hvordan det er
med vores tilgang, og at vi hele tiden går med den der fucking telefon. Så ville det være med en fin reportage
og nogen der kommer og løser konkrete problemer, som vi også kunne løse, og så sætte der ind i noget,
som man siger okay, det har vi faktisk brug for, det bliver vi nødt til at snakke om, fordi hold kæft, hvor er jeg
blevet kimet ned.
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MODERATOR 1: Kunne i se de emner vi berører som noget i ville tage videre og snakke med nogen om?
Alle: ja ja, jeg ville også sige ja, ja ja
MODERATOR 1: For eksempel det med computerne der er kommet op flere gange, at der er det der, en
form for behov for at diskutere det?
Lea: det er allerede noget som jeg diskutere i mine vennegrupper, hvordan vi skal forstå den problematik og
det synes jeg er spændende at diskutere. Og der er det jo et indslag i debatten.
Sigrid: jeg synes der bliver snakket rigtig meget om det. Det var også oppe i Mads og Monopolet, om man
skulle holde mobilfri juleaften. Jeg synes der er næsten for meget snak om det. Jeg tror også det går i sig
selv igen snart
Hanne: Ja men jeg synes også, at nogen gange så bliver det sgu gjort til et lidt større problem end det er.
Altså jeg ved godt, at det er et problem hvis han ikke synes det er en god idé, men altså hjemme ved mig,
der tager man altså ikke sin telefon, mens man spiser og sådan. Altså nogen gange så tænker jeg, hvilke
familier er det men sidder og snakker i telefon ved middagsbordet i?
Emil: ret mange
Hanne: Altså jeg kender bare ikke nogen, for mig er det ikke så stort et problem. Når jeg sidder derhjemme
med min familie, er der ikke nogen der sidder og snakker i telefon og sms'er mens vi spiser. Men det er bare
altså, jeg tror også det er meget forskelligt fra familie til familie, hvor meget man vil accpetere, at man sidder
med sin telefon. Og det skulle man måske bare snakke om i familierne.
Lea: Jeg tror også der er stor forskel, vi er starten af tyverne nogen af os, så ti år yngre personer, altså vi er
jo trods alt ikke, vi har ikke altid haft mobiltelefoner, det er noget der er kommet mens vi har gået i skole
agtigt. Men den nye generation har altid haft tilgang og adgang til nettet på forskellige devices, jeg tror der er
en forskel i den kultur der gør sig gældende, det er i hvert fald mit indtryk.
Jan: Det ville også være godt for P1 hvis de har en gennemsnitsalder på 60. Fordi der er sikkert også noget
som ikke er, så sidder man og skriver glædelig jul til sine venner, og så er der nogen der sidder og raserer
over det og åh nej du er ikke her og sådan noget, det er måske, det er folk måske. Det er bare noget nyt, og
det skal alle ligesom have tid til at tænke igennem. Også de gamle, så på den måde er det ikke
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nødvendigvis dårligt
Hanne: Man kan også sige, at det er en anden måde at være sammen på. Altså min lillebror spiller meget
computer, og mine forældre er sådan ”Jamen Mads, du sidder bare og råber ind i en skærm”, men i
virkeligheden er han jo sammen med sine venner, de sidder bare ikke ved siden af ham, de sidder to
kilometer væk. Man er jo stadigvæk sammen, det er stadigvæk et fællesskab, det er bare ikke det samme
fællesskab, som mine forældre kender.
Sigrid: Det er ikke det samme som Ludo
Hanne: Nogen gange kan jeg også tage mig selv i at tænke, helt ærligt kan i ikke bare gå ug og spille
fodbold i stedet for. Men det er jo stadigvæk et fællesskab og noget de laver sammen og samles om.
Lea: jeg synes stadig godt man kan diskutere det mere sådan i et normativt perspektiv. Jeg har læst en
artikel som argumenterede for at den generationkonflikt der er med det her handler om, at der er to
forskellige dimensioner at være til stede på, man kan være til stede i Rum og man kan være til stede i Tid.
Og forældrene er til stede i Rum altså her og nu, det er jer der er på denne geografiske plads jeg også
sidder på, og børnene er til stede, de er på i Tid, det vil sige at hvis de får en sms skal de for at være
sammen med deres ven, skal de også være tilgængelige i et tidsperspektiv. Og det er to forskellige måder
at være til stede på. Og det skaber en konflikt. Men så kan man jo godt stadig diskutere, hvad man synes
er en god måde at være til stede på
Alle: Det er ret spændende. Det kunne være det var det jeres næste program skulle handle om
Lea: det har da allerede sat gang i en diskussion
MODERATOR 1: Er det ligesom et overordnet tema i kunne finde på at reflektere videre over, altså både de
to enkelte historier, men også den måde de håndtere det gode liv på?
Emil: jeg synes det var skide godt. Jeg synes det var rigtig godt. Det er bare den der filosofi vinkel som jeg
hænger mig ved. Men jeg synes at sådan som det gode liv, jeg synes det var nogen gode cases, og også
noget jeg ikke lige har tænkt over på det sidste, eller faldet over. Jeg synes at på den måde var det godt
MODERATOR 2: Men titlen er lidt misvisende?
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Emil: Ja. Filosofi på gadeplan. Men det er også fordi at vi har nok alle sammen vores ideer om, hvad filosofi
er når vi hører ordet filosofi. Og så forestiller jeg mig lidt en kobling mellem, altså det måtte gerne være
moderne filosofi eller oldgræsk filosofi, men en eller anden kobling i forhold til det og så er det gadeplan vi er
nede på ikke.
MODERATOR 1: Så du ville reflektere lidt mere over det, hvis du havde sat det i en større teoretisk ramme?
Emil: jeg kunne bare godt have tænkt mig lidt mere filosofi i programmet. Nogen referencer eller... Kunne det
være at den høne går og tænker på Nietzsche, han sagde at... du ved ikke altså. Eller ham ovre i hjørnet
han sidder måske og klør sig i skægget og skriver. Men det er det eneste, og det er fordi jeg hænger mig i
det der filosofi på gadeplan. Men hvis i havde sagt, vi har lavet et program, der hedder det gode liv, hvad
synes i om det, så havde jeg sagt jamen det synes jeg er mega godt. Godt arbejde også.
MODERATOR 2: Er der nogen der har noget at tilføje?
Lea: Jeg skal helt sikkert på besøg i den der hønsegård
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Interview med faste p1 lyttere
Moderator1:: Vi er startet ud med at have en workshop på semestret som har taget udgangspunkt i
radiomediet. Her har vi produceret et radioprogram, som vores semesterprojekt tager udgangspunkt i. Det vil vi
gerne evaluere sammen med jer.
Susanne: Hvad for en basis har i taget?
Moderator2: 4 af os har gået på Hum tek og den sidste af fra hum bas. Kan jeg byde på Kaffe?
Moderator1::   Kan vi starte med en runde hvor i kort præsenterer jer selv?
Susanne: Ja jeg hedder Susanne, Jeg er socialrådgiver i Frb kommune. Jeg er 61
A­M: Jeg hedder Anne­Mette andresen jeg er 54 år . Jeg bor i hvidovre og jeg er lærer på en teknisk skole
Bo: jeg er Bo erik jørgensen i levende live. Jeg er pensionist nu. Tidligere professor i dansk litteratur fra
syddansk universitet. Og jeg er 67.
Moderator: Det der kommer til at ske det er, vi har som sagt lavet det her radioprogram vi gerne vi have hjælp til
at evaluere. Inden vi spiller det for jer vil vi gerne tale lidt med jer om jeres radiovaner. Og jeres forhold til det
tema vi behandler i radioprogrammet. Så kommer vi til at spille det for jer, det tager 10­12 minutter, og derefter
vil vi gerne høre jeres kommentarer.
A­M: ærlige stod der i brevet
Moderator1: Ja tak. I må meget gerne være ærlige og kritiske. I må meget gerne snakke indbyrdes og
kommentere på det i siger indbyrdes. Vi har forberedt nogle startspørgsmål, men håber at samtalen bare vil gå,
ellers byder vi ind. Indledningsvis, vil vi gerne høre jeres radiovaner. Hvordan bruger i mediet, hvilke kanaler og
programmer lytter i til.
Bo: skal jeg ligge for? Jeg bruger meget orientering når jeg laver mad fra fem til seks, nogen gange fire også.
Så bruger jeg DAB, radioavisen og morgenprogrammet der fra kl 6­7­8 stykker og hører med på det der
diskussionsprogram. Af og til klassisk musik på 2eren og et litterært program på 1eren, hvis der er det. Eller
kulturnyt og nogen gange det der naturnyt også. Og historisk nyt også så jeg har en meget bred flade
Moderator1:: Foregår det hele på P1?
Bo: nej, det gør det vel ikke helt. Det klassiske musik om aftenen er på noget andet.
Susanne: Det er på dr2 ik? Eller p1 2
Bo: JA
Susanne: DET er kun på DAB
Bo: Det er skideirriterende
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Susanne: er det skideirriterende ?
Bo: Ja at det skal hedde noget andet.
Moderator2: Det er altså rimelig faste radiovaner du har så `
Bo: Ja og dem har jeg haft meget meget længe.
Susanne: Ja, jeg kan genkende det der med at lave mad og høre Orientering. Det gør jeg også når jeg er alene.
Jeg er for et år siden flyttet sammen med en der enormt godt kan lide at høre P4. Og det kan jeg ikke holde ud,
men det hører vi om morgenen fordi når man skal af sted om morgenen kan man lige høre med offentlig
transport
Moderator1:: Det er lokalradio?
Susanne: Ja det er Kbh. Der siger de noget om busser metro og togene. Og så hører jeg P2 musik, klassisk
musik er mit foretrukne i øjeblikket. Hvis jeg kan komme til det hører jeg P3 om formiddagen, men det er kun
fordi jeg kender dem der laver det, så kan jeg lige følge lidt med ik. Men jeg er ikke målgruppen til det program
og jeg lukker det også når musikken bliver for dårlig eller vitserne for pinlige, men det er for at være sådan lidt
opdateret. Jeg kan bedst lide p2 i øjeblikket og koncerter.
A­M: Jeg hører mest P1. Jeg vil sige jeg går ikke rigtig efter nogle bestemte udsendelser for jeg kan ikke rigtig
finde ud af hvornår de er der. Det er lidt tilfældigt. Jeg står som regel op ved en seks syv tiden om morgenen og
så tænder jeg og så kører den indtil jeg kører på arbejde og også mens jeg kører på arbejde. Pinligt pinligt men
det gør den altså i ørerne ik. Det kan jeg også godt finde når jeg kommer hjem. Jeg hører rigeligt musik, min
mand har rigeligt med plader og lp'er og spiller dem hele tiden, så jeg behøver det ik. Så hører vi 24/7 nogen
gange.
Bo: Ja det gør jeg også
A­M: Der synes jeg der er nogle af udsendelserne der er for pinlige, det lyder lidt for meget som radio romer og
det gider jeg ikke. Det kan min mand godt lide, han synes det er vældig underholdende at høre dem der ringer
ind og klager. Jeg synes ikke det er underholdende.... Jeg mangler at sige at vi har en dårlig vane derhjemme:
Vi falder i søvn til radioen. Dvs P1 bliver faktisk også brugt som sove pille. Det virker fint. Men nogen gange
bliver det gentagelse på gentagelse­ så det over på 24/7. øhm så hører vi P4 i bilen det er af hensyn til trafikken
Bo: hører i ikke DAB
A­M: Vi har en DABradio
Bo: hører i ikke sådan to tre gange radioavis efter hinanden så man er sikker på ikke at gå glip af noget?
A­M: nej sådan bruger vi det ikke, men i det hele taget betjener jeg det ikke så meget kun om morgenen er det
mig der tænder ellers er det mest min mand.
Moderator1:: Hvad med sådan noget som podcast? Er det noget i er hoppet på ?
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A­M: hjemme hos os så er det noget med at podcaste Selvsving hvis man ikke har hørt den. Vi er vilde med
Selvsving.
Susanne: Det er også sjovt. Jeg har ikke fundet ud af hvordan man gør det der endnu. Det er pinligt.
Jeg kunne godt tænke mig det hvis det var. Jeg har mit eget værelse og der kan jeg godt lide at sidde og høre
noget for mig selv, men det er ikke så tit. P1 kan man jo ikke så godt høre mens man snakker. Det kræver lidt
at man er koncentreret og fokuseret.
A­M: så er der et problem ik. Efter klokken seks om aftenen skifter p1 til p2 hvis man hører FM og hvis man har
den i radioen som jeg har så skifter den til P2. Jeg lader den køre hvis det er ham Karsten wolf fordi han er
underholdende.
Susanne: Er det ikke ham med klassisk musik ?
A­M: jo han er underholdende. Han har nogen gange nogle gode historier så ham hører jeg.
Moderator1:: når i lytter til radio. Laver i andre ting altid? Laver mad eller kører i bil. Eller er det primær aktivitet
nogen gange?
Alle: nej nej nej
Moderator1:: Den opgave vi fik på workshoppen var at vi fik overskriften det gode liv. Og det var ligesom det.
Rammen var at vi skulle lave et program på 10 min til et kvarter og vi havde en 3­4 dage til at lave det. Forud for
det havde vi haft undervisning om radio i to uger og så fik vi den her overskrift. Det kan jo tolkes på mange
forskellige måder og vi var lidt i vildrede – inden vi fortæller mere om vores tanker vil vi gerne høre hvordan den
overskrift modtages af jer. Selvom det er et stort spørgsmål, hvis i bare kan knytte nogle ord på de tanker der
kommer når i hører det gode liv.
BO: Om temaet Det gode liv?
Moderator2: Ja, og måske endda hvad det gode liv er for jer mere specifikt.
A­M: Skal jeg ligge ud? Mad og drikke, have, drivhus, havkajak, sommerhus, ferie.sådan lige fra hoften ik.
Moderator2: Meget konkrete ting.
BO: Jeg synes det er et godt tema. Det er i hvert fald ikke sådan som sundhedstyrelsen siger at det gode liv
skal være. Nu er det altså forkølelse jeg hoster af i dag men jeg ryger også, sååå jeg føler mig meget
provokeret og føler mig sat uden for ik. Nærmest som en slags paria ik. Sååå det gode liv er i hvert fald ikke det
sunde liv. Vil jeg sige. Og hvis jeg gør på samme måde som dig vil jeg sige: bøger bøger bøger, tid til dem
øøhhh og så sommerhus. Men ikke så meget ferie for det har jeg aldrig været god til. Såå jeg er nok en
arbejdsnørd.
A­M: den kan da godt være fyldt med arbejde.
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BO: når jo men jeg behøver ikke at tage til udlandet mere.
Susanne: Ja jeg siger også tid. Tid til mig selv og tid til det jeg godt kan lide. Og ikke noget med dealines og
tidspunkter man skal nå noget på , men alligevel skal der være indhold eller hvad hedder det ting i løbet af
dagen eller i løbet af livet. Jeg kunne ikke tænke mig at have sådan et liv hvor jeg ikke skulle noget – for andre
mennesker eller sammen med andre mennesker . Øøhm men jeg synes tid er en mangelvare, for mig i hvert
fald.
Moderator2: Nu siger nogle forskellige ting. Er det noget i prioriterer efter ? Lever i efter tanken om det gode liv ?
A­M: Ja, altså konkret tog jeg en beslutning for to år siden. Jeg valgte at gå på halv tid for egne midler. For at
have mere tid. Det er det bedste jeg nogen sinde har gjort.
Det har jeg aldrig fortrudt
Susanne: jeg gik ned i tid for et år siden. Men det er kun 4 timer om ugen det er ikke nok for mig. Jeg skal
stadig tjene penge og arbejde , det vil jeg også gerne, men jeg vil gerne have lidt mindre arbejde og lidt mere tid
til... jeg kan godt sige hvad jeg vil bruge min tid på...
Moderator1: Ja
Susanne: Jeg vil gerne bruge tiden på at gå i fitness noget mere. Det er det gode liv de prædiker alle sammen.
Og lave Yoga ­ det gør jeg i forvejen, men jeg vil gerne gøre det mere. Og så vil jeg gerne ikke have min uge
planlagt i forvejen. Jeg vil gerne have nogle huller. Plads til noget impulsivt. Men det handler om børn og
børnebørn og sådan nogle ting, de nære ting.
Moderator1::JA, gode svar. Vi kunne godt tænke os at lokke dig Bo herop for en stund og lave en lille øvelse i
RUC ånd for at grave en lille smule dybere: Vi har en masse ord her og vi tænker stadig på det gode liv. Og hvis
i lige hurtigt kigger på dem kan i se at det er flere at de ting i allerede har snakket om som gør det gode liv,
men hvis vi kunne lokke jer til at tage en to tre ord og knytte et par forklaringer på hvorfor?
A­M: er det kun BO?
Moderator2: Nej det er jer allesammen og i må også godt tage de samme ord og det er ikke en konkurrence.
BO: kan jeg lige sige en kommentar til det gode liv inden vi går i gang?
Moderator2: JA
Bo: det gode liv er når en opgave eller noget går op for mig. En ide kommer, ikke så meget knyttet til steder.
Det er mere et personligt regnskab – når noget lykkes. Ja når det lykkes at tænke noget nyt
Øvelse:
BO: Der er ikke noget øl
A­M: jeg kunne også godt at have taget øl. Vi brygger derhjemme.
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BO: børn da jeg havde dem hjemme ik, men ikke nu...
A­M: Kan natur være have?
BO: JA det kan det godt. Det er sjovt vi ikke tager demokrati
Susanne: Ja det tager vi for givet.
BO: musik – litteratur – filosofi
musik er er klassisk musik og det kører hele tiden. Jeg kan høre et stykke dage ud og dage ind så til sidst kan
jeg det nærmest før det spiller. Det kan være Brams eller noget Beethoven... eller Bob dylan, det behøver ikke
at være særligt klassisk.
Litteratur er jo mit fag. Min kærlighed. Men også faglitteratur. Jeg anmelder faktisk litteratur i Kristelig dagblad,
så jeg læser faktisk hele døgnet.
Og så filosofi. Jeg er meget optaget af fænomenologi. Så jeg læser Husserl og Heidigger og så noget... tysk..
jeg er jo et særindivid i den her samling..
A­M: natur – fælleskab ­ mad
natur skal forståes som have. Jeg elsker at rende rundt og rode med ting. Jeg har bier og har også haft høns.
Det har jeg så ikke mere af forskellige årsager. Men jeg kan godt lide bier og jeg kan godt lide at rode med ting.
Simpelthen.
Fællesskab. Jeg er absolut et menneske der skal være sammen med andre. Jeg kan ikke holde ud at være
alene. Øhh
Mad er noget vi dyrker. Altså mad og drikke. Hjemme hos os laver vi ikke særligt indviklet mad, men vi kan
godt lide god mad og at lave mad. Og vi brygger øl selv og laver honning..
Susanne: Hvor gør i det henne ?
A­M: Jamen tre forskellige steder. Inde på Østerbro på et loft og i hvidovre i baghaven og i sommerhuset..
Susanne: hvor er det henne?
A­M: Det er på Røsnæs
Moderator2: Kombinere du fællesskab med natur og mad ?
A­M: Ja og nej. I hvidovre i haven. Det er et eller andet sted et fællesprojekt, men det er mig der gør det. Og
oppe i sommerhuset er det mest min mand for det er noget med store armbevægelser, træfældning osv. jeg har
også en urtehave jeg går og roder lidt Men bierne de er mine, dem tager jeg rundt og passer og kigger lidt til. Vi
behøver ikke at gå klods op og ned af hinanden, men jeg hader at være alene sådan generelt. Det bryder jeg
mig ikke om
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Susanne: må jeg knytte noget til det du siger: for jeg vil sige uden venner og fælleskab ville jeg heller ikke
kunne holde ud at være alene. Men jeg har fundet ud af at jeg har brug for at være alene. Det er sådan her efter
jeg er blevet lidt ældre. Så kan jeg godt have behov for at være alene, især når jeg har været sammen med
mange mennekser. Jeg ville ikke kunne holde ud ikke at kunne være alene.
A­M: Man kan godt dyrke det mens man går rundt ved sin bier. Når man går og roder i sine bistader tænker
man enormt godt. Så er jeg jo alene, men jeg er ikke mere alene end at jeg kan gå op og snakke hvis det er.
Susanne: ja det er det
A­M: Jeg har ikke nogle børn.
Susanne: Børn ­
Ja jeg har børn. Jeg tre børn og to børnebørn og de børn er . Jeg skal helst – det lyder lidt overdrevet, men jeg
skal helst hverdag lige vide at de har det godt . Jeg ringer ikke til dem hver dag , men jeg tænker på dem. En
weekend hvor jeg har talt med alle tre har jeg det godt, ikke fordi jeg er bekymret mere, men det er sådan en
harmoni for mig en helhed. At nu behøver jeg ikke at tænke på om de har det hvis jeg talt med dem i telefonen.
Sundhed er jeg meget optaget af som mange mennesker. Og det er det dobbelte med at man selv skal sørge
for sin sundhed, ellers er det ens egen skyld hvis man bliver syg ­ Den sidder virkelig, den er jeg meget påvirket
af.
BO: føler du dig tvunget af det?
Susanne: Jeg føler at jeg skal dyrke noget motion. Og passe på at jeg ikke bliver for overvægtig. Højt blodtryk
diabetes osv. alle de ting er mit eget ansvar.
Moderator1:: Og det er samtidig ting som du kobler med tanken om det gode liv?
Susanne: ja altså det er jo godt hvis man ikke plaget af livsstilssygdomme ik, for det hæmmer én i dagligdagen
hvis man gerne vil have et langt liv og det tror jeg at vi alle sammen vil ha på en eller anden måde.
A­M : Nu skal vi jo være ærlige ik­ jeg har det sådan lidt på samme måde. Jeg underviser lidt på nogle
gymnastikhold og nogle forskellige ting, men inden for det sidste år har jeg fået konstateret slidgigt i ryggen,
slidgigt i begge mine hænder og har et tårnhøjt blodtryk. Og hvad ved jeg , jeg ryger ikke vel. Jeg lever sundt og
cykler altid. Så det der, jeg gider slet ikke tænke på det mere. Man har åbenbart ikke så meget magt over det
som jeg troede man havde ik.
Susanne:Det evige spørgsmål er jo hvor meget man selv har indflydelse på det ik. Men jeg synes det ligger i
medierne og samfundet at det er ens eget ansvar ik. Det hele ik.
A­M: men det er bare ikke retfærdigt fordelt
Susanne: Nej og det er heller ikke sikkert det er rigtigt.
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BO: er det for at undgå død
Susanne: Ja det er jeg også bange for
Det ligger dybest set sådan under det hele ik , hvis jeg skal være ærlig ik
Moderator1:: Meget interessante og gode svar. Det er jo en lidt urimelig øvelse. Det er jo sikker mange af
brikkerne i sikkert kan knytte nogle kommentarer til ift det gode liv. Men det var lidt fordi vi selv sad lidt med den
her brainstorm på bordet da vi fik opgaven. Og selvom der er mange steder at tage fat var den umiddelbare
tanke vi sad med filosofi . Måske ikke helt på samme måde som du går til begrebet Bo. Vi knyttede det ikke til
nogle særlige teoretikere eller noget. Det var mere det her, med det store spørgsmål om det gode liv og filosofi
og religion osv. men hvis vi nu tager filosofibegrebet , du allerede sagt lidt om det bo, hvis nu vi kigger på det
hvad betyder begrebet så for jer. Det er igen meget stort urimelig spørgsmål, men hvis i kan forsøge at putte et
par ord på. ?
Susanne: Altså det er jo ikke noget der min dagligdag det begreb. Det var da jeg var yngre og læste.
A­M: jeg har læst sofie verden, er det godt nok ?
BO: Det er da flot
Moderator1:: Der er mange måder at forstå begrebet på, vi kunne bare godt tænke os at høre hvordan i forstår
det
A­M. Jeg synes det er lidt nørdet
Susanne: Det er ikke noget jeg tænker over i min dagliigdag, men man kan godt bruge det som livsfilosofi eller
sådan ik. Og der kan man have hver sin alt efter ens erfaringer og hvad man...
A­M: Det er sådan lidt mere nede
Susanne: JA mere håndgribeligt. Jeg vil gerne have at det er mere håndgribeligt.
Moderator1:: Ja det er netop også det vi tænker på tror jeg når vi spørger. Det er koblingen mellem det gode liv
og filosofi. Måske ikke filosofi som hobby , men mere det at filosofere.
BO: Ja spekulere over livets mening. Hvad er væren og så nogle ting.
A­M: var det det med døden der satte det hele i gang ?
Moderator1:: Nej det ligger faktisk i vores lille plan
A­M: Når det er en test
Moderator1:: Det var ikke en test det her med filosofi.
Bo: Jeg synes det var meget interessant det du siger med at du har haft slidgigt og så havde du ligesom
opgivet alle de der træningsøvelser
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A­M: Nej nej jeg har skam ikke opgivet. Jeg synes bare livet er skide uretfærdigt.
Bo: Nåår det var bare det.
Susanne: Ja fordi du laver så meget
A­M: Fordi jeg altid har været rimelig aktiv
Bo: Ja livet er jo uretfærdigt.
Susanne: Og du har gjort alt for at forebygge?
A­M: Ikke bevidst, jeg har bare altid været aktiv. Jeg ryger ikke og har de der gymnastik hold jeg går og passer
og hvad ved jeg. Og så lige pludselig vælter det bare ned over hovedet på mig. Det må være årstallet altså. Vi
ender jo på 13, ikk?
Bo: det er måske skæbne?
A­M: Jamen hvorfor får man lige pludselig tårnhøjt blodtryk?
Susanne: har du fået at vide hvorfor du har fået det?
A­M: Neej
Susanne: får du medicin for det?
A­M: Ja. Og de fyldte mig med medicin og det virkede ikke en skid, så nu har jeg fået noget nyt.
Moderator1:: Det er urimeligt.
A­M: Så kan man spørge om man selv er ude om det, men det jeg sgu ikke om jeg er. Det er jeg måske nok
Susanne: Det ved jeg ikke noget om.
Moderator2: En del af det .. i hvert fald vores forståelse af filosofi. Det er der her med, som du også sagde, med
at filosofere over og spekulere, tænke over livet. I siger begge to, at du går med bierne og du har brug for at
være alene, men når i så er alene ­ hovedet stopper jo aldrig med at køre. Der er vel altid tanker. I filosofere vel i
en eller anden grad, selvom ikke måske ville bruge det begreb.
A­M: Jo det vil jeg da sige. Det er da sådan man klarer verdenssituationen, vil jeg sige.
Susanne: Ja det gør man vel. Det er ikke noget jeg tænker over. Jeg tænker ikke store tanker og redde verden
og forstå verden fordi det er gået over. Det kan jeg ikke
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Bo: Man spekulerer over har vi et godt samfundssystem for eksempel ved kommunalvalget jo osv.
Susanne: Jamen altså Jeg filosofere ikke så
Bo: Det kan også være samfundsfilosofi
Moderator2: Det kan også være nogle meget individuelle ting om det at tænke over sine valg i dagligdagen.
Hvorfor er det man gjorde det her frem for noget andet. Det ligger der også noget filosofi bag også selvom man
ikke … Jeg putter heller ikke til dagligdag filosofiske begreber bag mine tanker men derfor tænker jeg
stadigvæk over, hvorfor gjorde jeg det? Hvad er det for en livsfilosofi? Hvorfor lever jeg mit liv på den her måde?
Den der refleksion over ens aktioner.
Susanne: Det kan jeg bedre identificere mig med. Altså refleksioner
A­M: Der vil jeg sige. Jeg er den yngste af os tre. Men jeg vil sige, at jeg tænker meget over hvor tilfældigt ting
er. Altså når jeg tænker tilbage tænker jeg hvor fanden blev de sidste 30 år af. Hvordan endte jeg her?
Susanne: Jeg kan godt se sådan et mønster i mit liv og se hvordan tingene har været. Men det er tilfældigheder
der har gjort det alligevel. Det ikke meget af det jeg har planlagt fra starten.
Moderator2: Nej?
Susanne: Overhovedet
A­M: Altså hjemme hos os planlagde vi ikke at få børn. Så det er et aktivt fravalg. Men øh jeg planlagde jo ikke
at hele min familie jo skulle uddø. Så jeg jo faktisk er den eneste tilbage. Den har jeg tænkt en del over de
sidste par år. Det tænkte jeg over da min mor, som var den sidste der døde, da hun døde .. ups hvad skete der
lige her.
Moderator1: Okay
Bo: Altså hvis jeg skal sige hvad jeg tænker meget over. Så tænker jeg meget over øh hvordan vi tænker den
anden. Altså jeg kan sige, hvis jeg forestiller mig hvordan du tænker mig, så lægger jeg min egen bevidsthed
ned over dit hoved. Det kan jeg kun et stykke vej. Og hvor er den forskel. Hvordan beskriver man den forskel?
Fordi der er en side, hvor vi forstår hvad hinanden siger, men der er også en forskel. Det der spekulerer jeg
meget over.
Moderator1: Okay. Interessant. Jeg tror vi er nået til radioprogrammet.
Bo: Det hedder subjektkonstituering.
Moderator1: subjektkonstituering? Det skriver jeg bag øret.
A­M: Jeg forstår godt lidt hvad du mener (Bo), fordi jeg kom til at tænke på det i forhold til mit arbejde. Altså jeg
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har været på den samme arbejdsplads i 22 år, Frederiksberg Tekniske skole, og det vil sige at jeg var et par og
tredive da jeg startede. Dengang betragtede elever mig som på en eller anden facon som en ligemand. Det gør
de ikke mere. Nu er jeg blevet mormor. Det er underligt.
Moderator1: Ja?
A­M: Jeg kan se at de synes jeg er gammel, ikke. Jeg kan se, at hvis jeg møder nogle af dem nede på
fortorvet. Så ser de lige igennem mig. De ser mig slet ikke. Jeg er blevet usynlig. Jeg er blevet usynlig gammel
kone, ikke. Det har jeg det virkelig svært med.
Susanne: Det oplevede jeg for mange år siden
A­M: ja?
Susanne: Altså det var sådan …
A­M: Nu er du jo også et par år ældre end mig. Så det kan være derfor
Susanne: Jo jo
A­M: Det kan godt være det passer meget godt aldersmæssigt. Det synes jeg virkelig er underligt
Susanne: Og det føler man jo ikke indeni
Bo: Nej slet ikke. Det er det frygtelige
Susanne: Ja. Det er nogen gange der er virkelig. Det tænker jeg meget over.
A­M: Det er jo det der kollapsede her i foråret, hvor jeg gik op til lægen og jeg ved ikke hvor mange diagnoser
på én gang og en håndfuld piller med hjem. Så sagde jeg : nå okay. Det er sådan det er at være gammel.
Bo: Ja man plejer at sige, at hvis man har 6 skavanker når man er 60 ikke, så har man 7 når man er 70 og 8
når man er 80.
A­M: Jamen så passer det jo meget godt
Bo: Det er de kroniske, ikke.
Moderator1: Hvad hedder det .. øhm .. Nu skærer Moderator2 lige noget kage ud. Som i kan smage mens vi
lytter til radioprogrammet.
A­M: Nå, er det også en del af øvelsen?
Moderator1: Nej kagespisningen er ikke. det er bare ren nydelse – en del af det gode liv.
A­M: Nå okay
Bo: Hvordan har i det selv med den der titel? Får i ikke knopper af den?
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Moderator1: Jo jo helt vildt.
A­M: Det har så lykkedes læren at provokere jer
Moderator1: Ja og i kan nok fornemme noget af det i vores radioprogram og så bagefter kan vi komme nærmere
ind på det. Men radioprogrammet kommer nu og så får i noget kage.
Bo: Karen Blixen ville jo sige at man får en hånd givet, ikke, af dårlige kort, men den gode spiller det gode spil
ud af det. Så hvis man skal sige om det gode liv. Så har man fået udleveret de og de gener eller evner osv. Så
handler det om at administrere dem.
A­M: Var det ikke også Karen Blixen der hvis hun kunne, ville hun også gerne ligge på æg? Det synes jeg, at
jeg kan huske noget om.
Bo: Nej! Det kan hun aldrig have sagt
A­M: det er noget i den stil
Bo: Hvad mener du hun har ligget på?
A­M: Æg. Der var noget med de æg der
Bo: Nå ..
A­M: Jeg tror det var noget med hyggen med det. Altså noget med det der ..
Bo: Nååår ja … Det må være i hendes ungdom
A­M: Sikkert. Ja
Moderator1: Og hvis der kommer noget undervejs, som i lige er bange for at i glemmer.
Susanne: Så kommentarer til det?
Moderator1: Ja
Susanne: Hvad er det for en teknisk skole?
A­M: Det er inde på Frederiksberg
Susanne: Jeg arbejder jo på Frederiksberg
A­M: Hvorhenne?
Susanne: Altså social­ og psykiatriteamet nede på rådhuset. Arbejder med de udsatte
RADIOPROGRAM AFSPILLES
Moderator1: Okay. Det var det. Vi har selvfølgelig tænkt nogle tanker, som vi også gerne vil dele med jer, men
allerførst vil vi gerne høre jeres umiddelbare reaktioner. Hvad i synes var godt og hvad i synes var dårligt, og
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hvad i synes om det i det hele taget. Vi vil gerne minde jer om, at i gerne må være ærlige og kritiske og
kommentere på hinanden
Susanne: Jeg kan godt starte. Umiddelbart kunne jeg ikke se hvad det har med det gode liv at gøre.
Moderator1: nej?
Susanne: Det er mere bare en radioudsendelse .. Men til sidst kunne jeg godt lige se at øhm .. altså ikke lige
på det plan som vi snakkede om tidligere vel. Men så kunne jeg godt lige høre at det var for de mennesker der
har etableret den her café og de høns, at det var det gode for dem.
Moderator1: Ja?
Susanne: Og det var fællesskabet
Moderator1: Okay
Susanne: Jeg har flere kommentarer, men dem kan jeg komme med senere
A­M: jeg har også masser af kommentarer. Altså jeg synes det var en hyggelig udsendelse sådan generelt.
Den var ret hyggelig. Men det aller allerførste jeg skrev. Jeg hader musik i baggrunden når folk taler. Jeg kan
simpelthen ikke snuppe det. Det har nok noget med at jeg ikke høre så godt mere heller.
Susanne: Det gør jeg heller ikke
A­M: Så hvis der kører sådan en tikken i baggrunden har jeg svært ved at skelne lydene fra hinanden, men jeg
ved ikke hvem målgruppen er, men hvis målgruppen er P1 lyttere, det kunne  det jo i og for sig godt være med
det tema, så synes jeg at man skal afskaffe det der baggrunds musik lige på stedet.
Moderator1: okay
A­M: Det var også igen i slutningen, ikke? En helt anden ting er at både Bodil og hende den anden der taler,
talte utroligt utydeligt og det gjorde den mandlige speaker altså også. Det var svært at forstå hvad de sagde
Susanne: Men det var teknikken i det ikke?
A­M: Det var deres udtalelse, ikke
Susanne: jeg havde også svært ved at høre det vil jeg sige
A­M: Jeg har det sådan lidt, at måske skulle de lige overveje at høre sig selv på bånd og være lidt kritiske
overfor hvordan det lyder
Moderator1: ja helt sikkert
Bo: Og artikulere noget mere
A­M: Ja det er det jeg tænker på. Der er hele endelser og begyndelser der forsvinder.
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Susanne: Og det er måske ikke kun fordi vi ikke kan høre
A­M: Nej det tror jeg heller ikke.
Bo: Nej det er det ikke
A­M: Men nu kender jeg jo Bodil og jeg ved hvordan hun taler, altså forfærdeligt nogle gange. Undskyld Bodil.
Bo: Hun gør sig jo ellers umage
A­M: Hvaba
Bo: hun gør sig umage
A­M: Ja hun gør sig meget umage, men der smutter alligevel noget. Og hende der der var inde på den der
kaffebar. Det var også næsten umuligt at høre når hun snakkede eller hvad hun sagde
Moderator1: Ja der er enormt dårlig lyd derinde.
Bo: Ja lydniveauet – det var faktisk ikke så godt.
Moderator1: Det er vi også godt klar over.
Bo: Det ved i også godt selv ikke
Moderator1: Jo
Bo: I laver det jo under sådan nogle vilkår, så det kan ikke blive meget bedre
A­M: Nej nu fik vi jo at vide, at vi skulle skyde fra hoften
Moderator2: Ja endelig
Bo: Det er også helt fint
Moderator2: Det er ikke ubekendte anmærkninger i kommer med
A­M: Det er godt
Bo: Nej men jeg synes at speakeren eller intervieweren godt kunne komme med sine egne holdninger i forhold
til dem han taler med. Det bliver så meget interview og ikke en diskussion med vedkommende.
Moderator1: Ja
A­M: Jamen var det det der var meningen?
Bo: Det ved jeg jo ikke
Moderator1: Altså ude i …
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Bo: Det ved jeg jo ikke
Moderator2: Nej men i må også meget gerne tænke på hvordan programmet kunne være og hvad det ikke
skulle være
A­M: Jamen jeg synes jo det var hyggeligt. Det var sådan et jeg godt lige kunne ælte en Bolledej til
Bo: Nej men det gad jeg også meget godt. Men jeg kunne godt tænke mig at hvorfor spørger de .. hvorfor
spørger de om det? Hvad mener de selv om det? Sådan noget
A­M: Det ved jeg ikke. Jeg tænkte lidt ligesom du sagde, at man prøvede at afdække nogle personers meninger
om jagten på det gode liv.
Susanne: Ja
A­M: Jeg opfattede det ikke som at det havde noget med speakeren at gøre
Susanne: Nej. Det var nogle små historier, om hvad folk havde gjort for at få det gode liv eller for hvad de synes
var vigtigt. Det kunne jeg godt forstå men jeg synes det var lidt kedeligt.
Moderator1: Okay. Hvis i ser Bort fra lyden, altså det tekniske men alligevel fokuserer på eller tænker over
formen på programmet tænker på længden og strukturen og sådan. Har i nogle kommentarer til det? Den måde
det var bygget op
Bo: Det kunne ikke have været meget længere
Moderator1: nej?
A­M: nej
Bo: Det er så absolut den optimale længde den har. Der er ikke nok stof i
Moderator2: Altså for historierne?
Bo: Ja
A­M: Ja ­  der manglede ligesom en tredje ting
Bo: Ja
A­M: Altså kaffebaren var lidt for lang. Historien var at han ikke brød sig om ipads dernede
Bo: Tablets
A­M: Og det var fint nok. Udmærket tema, men det blev ligesom strækket lidt
Bo: Hvad med mobiltelefoner, må man godt have det?
Moderator1: Det må man vist gerne. Det er når skærmen bliver for stor
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Moderator2: Han har vist overvejet det
Bo: Men de er jo nærmest en tablet i sig selv
Moderator2: Ja
A­M: Det er jo det samme
Moderator2: Jeg tror hans argument var at turister stadig skulle kunne bruge til at finde rundt i byen med, men
jeg ved ikke helt om den holder
Moderator1: I har nævnt det lidt, men alligevel vil jeg gerne spørge igen. Hvordan synes i programmet behandler
det tema, som vi har snakket om inden vi afspillede det, altså det her med det gode liv og det her med at putte
filosofibegrebet på det gode liv?
Bo: Det synes jeg ikke at det gør
Moderator1: nej?
Moderator2: Heller ikke ud fra titlen på programmet?
Bo: Nej
Susanne: Hvad tænkte du på? programmet for i aften?
Moderator2: Titlen på programmet er Filosofi på gadeplan
Susanne: nå jo – ja undskyld … Jeg tror nok at jeg regnede med at der kom noget der var mere relevant hele
tiden.
Moderator1: Med mere relevant mener du
Susanne: For det her.
Moderator1: Så du mener…
Susanne: Jeg regnede med at den der indledning med hønsene, at det var indledning, men det jeg troede der
kom noget mere som var …
Moderator2: Dybere?
Susanne: Nej ikke dybere, men mere sådan at jeg tænkte ”når det er det her i mener”
Bo: ja
Susanne: Tænkte du også det?
Bo: Ja
Moderator1: ja okay
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Susanne: Jeg troede at det her var indledningen, men så kom det her næste og så kunne jeg godt se på tiden
at det var det det handlede om
Moderator1: Ja okay okay
A­M: Jeg sad sådan og ventede på at der kom en tredje ting eller nogle flere ting
Susanne: ja det gjorde jeg også. Jeg tror også at det var … det gentog sig for meget de historier. Eller der var
ikke nok kød på hverken den eller den anden historie til at tage så lang tid.
Moderator1: Nej?
Susanne: Måske ..
Bo: På den anden side var det en meget god idé med de der fritgående høns
A­M: Det var da en dejlig idé
Bo: Det var en enormt dejlig idé
Susanne: ja ja idéen var da meget god.
Bo: men så skulle de ligesom reflektere lidt over hvorfor de havde gjort det der med de der høns
Moderator1: Du vil gerne have at reporterne var mere aktive?
Bo: ja
A­M: Det synes jeg da nok de havde gjort. Altså de snakkede da om at alle kunne være med og man kunne
gøre sådan og sådan og nogle havde de opgaver og sådan noget
Susanne: Men jeg synes ikke at jeg havde behov for at høre, hvordan de fodrede dem og sådan nogle ting, men
jeg vil hellere høre hvad det betød for dem de der børn for eksempel. Hvad der var sjovt ved det eller hvad det var
…
A­M: Ville de ikke bare svare at det var at fodre dem?
Susanne: Jamen det kan godt være, men de var så kan vi hente en spand og sådan. Det var kedeligt, synes
jeg. Jeg skal jo være ærlig
Moderator1: ja helt klart. Hvis nu vi kigger på den vinkel vi ligesom har taget som producere på programmet. Det
her med at tage det ned på gadeplan. Altså tage det her filosofi, spørgsmål om filosofi, som var det første vi
tænkte på. Vi vendte i øvrigt, det skal lige siges måske, da vi fik opgaven tænkte vi: skal vi ud og snakke med
munke eller hekse eller religiøse sekter og finde ud af hvad det gode liv er fordi nu skal vi have en eller anden
 …
Moderator2: Vores første tanke var lidt det her med at det kunne være enormt interessant at undersøge dem
der vælger det gode liv, hvor det er et meget bevidst valg om at sige, at nu går jeg i kloster  fordi jeg har en
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forestilling om at det er det gode liv eller at jeg får det gode efterliv. Men vi var ude og snakke med munke og
nonner og vi snakkede med buddhister og Hari Krishna tror jeg også vi var ude. Der var ikke nogle der ville
snakke med os. Og vi var lidt tidspresset.
Moderator1: Så af praktiske årsager primært, men også fordi vi kunne se en mening med det, så tog vi den her
vinkel
Susanne: Altså på gadeplan?
Moderator1: ja den her vinkel med at tage filosofi ned på gadeplan og det gode liv er gjort af mange forskellige
småting og så vil vi prøve at afdække det
Susanne: Jamen det synes jeg var rigtig interessant, og det kunne være blevet rigtig interessant. De
radioudsendelser som handler om almindelige mennesker, synes jeg er det mest interessante. Altså hvad man
kan få ud af at åbne sådan et menneskeliv. Altså det er da enormt spændende.
Moderator1: Så vinklen, men udførelsen er lidt tvivlsom.
Susanne: der var for lidt.
A­M: Nogle flere personer
Susanne: Måske nogle flere personer, eller måske ja nogen. Men det er jo 12 minutter, det kan man jo måske
heller ikke komme til
Bo: Nej
Moderator2: nej, men lad os sige at programmet havde været en halv time. Hvad skulle man gøre for at gøre det
mere interessant så? Skulle man hive eksperter ind eller se på andre menneskers mening om det de gør eller?
A­M: Det synes jeg. Der mangler nogle mennesker
Bo: Måske også gerne lidt eksperter
Moderator2: Ja?
Bo: bare kort. Fordi jeg synes man skulle problematisere det gode liv meget mere. Spørge om hvad er det for
noget? Er det en konstruktionsforestilling man har eller er det en skæbneforestilling eller hvad er det for nogle
forestillingen der ligger bag det der gode liv. Og stræber man efter det? Det ved jeg ikke. Man stræber vel efter
at holde sig selv i live, men det gode liv det ved jeg ikke
Moderator1: okay
Susanne: jeg tror at det skulle have været lidt strammere
Moderator2: ja
Moderator1: Hvad mener du med det?
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A­M: Det ville også have givet plads til nogle flere
Susanne: Der skulle ikke være så meget udenomssnak. Man skulle have taget nogle ting ud, som var, som
sagde noget mere tydeligt om de her mennesker fordi jeg synes at de gentog sig selv lidt. Især ham med kaffen
­  men også hende den anden
Moderator1: Ja helt klart
A­M: Det jeg ville have klippet væk det var ungen der snakkede. Fordi det synes jeg er dødsygt. Jeg gider ikke
høre børn der snakker. Jeg synes ikke at de siger noget interessant. Ja undskyld.
Susanne: jeg synes heller ikke det bidrog med noget eller gjorde det bedre
A­M. Det der skulle sige om børnenes deltagelse kunne hende den voksne godt have sagt, ikke.
Susanne: Det synes jeg også, men jeg tænker også på nogle flere historier måske. Måske to til.
HJEMMEIS I BAGGRUNDEN
Bo: Hører hjemmeis sammen med det gode liv?
Moderator2: For nogen måske
Moderator1: Helt bestemt
Bo: Ja for nogen
Moderator1: Hvis i betragter jer selv nu som en del af den samme målgruppe måske, jeg ved godt, at der er lidt
aldersforskel på jer, men føler i at programmet taler til jer som målgruppe, altså, i skal selvfølgelig svare
subjektivt, men jeres alder, jeres typer.
Susanne: Jeg synes det ikke. Ikke til mig
Moderator1: hvorfor ikke? Eller kunne du forestille dig nogen det henvendte sig mere til?
Susanne: ja til nogle yngre
A­M: ja
Bo: Ja
Moderator1: bred enighed. Er det på grund af indholdet eller formen eller begge dele
Susanne: indholdet
Bo: Indholdet især
Moderator1: Indholdet især?
Bo: Det er fordi det ikke har det der refleksive i forhold til liv, som vi får i kraft af vores alder. Før sagde du (A­M)
er det retfærdigt. Den der spekulation omkring retfærdighed eller er det lykkedes. Den er ikke med i det. Og
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den hører med til vores segment, alders segment i hvert fald.
Moderator1: Okay. Det vil sige blandt andet det med at reporteren er mere kritisk refleksiv i sine spørgsmål.
Bo: ja og hun må også godt sige lidt.
Moderator1: Have en mening?
Bo: Ja
Moderator2: Så lade det mere være en samtale eller debat eller hvad man lige skal kalde det end et interview?
Bo: Jo. Det kommer jo lidt an på hvad man vil, så kan man sætte noget ind i mellem interviewet, så det bliver
styret lidt hen af hvor man gerne vil have det.
Susanne: Jeg synes det var meget uinteressant om man måtte sidde med en ipad eller et eller andet, så det
tænker jeg, hvorfor det ikke? Man kan vælge hvad man vil om man vil sidde der … Det var for hans skyld ikke?
Men for min skyld. Jeg synes netop at det er hyggeligt at man kan have de der ting med på en café og sidde for
sig selv sammen med nogle andre. Det var ikke relevant
A­M: jeg synes det var meget fint
Bo: Det synes jeg også
A­M: Yes endelig et sted hvor man slipper for alle de (…)
Bo: Jo men så skulle man trække det frem og spørge om, så er det noget med opmærksomheden, som hører
med til det gode liv. Opmærksomheden fra omverdenen.
Susanne: Jeg tænker også, hvorfor må man ikke sidde der med sin lille telefon eller hvad man nu har. Er det
fordi man skulle snakke sammen? Og det er jo ikke det man gør når man går på en café. Man snakker jo ikke
med de andre, man ikke kender. Man snakker med dem man er der sammen med. Og hvis man er alene, er
det rart at have sådan en at sidde med fordi, eller en avis eller en Bog. Jeg forstod ikke helt hvorfor det skulle
være forbudt.
A­M: Det var vel ligeså meget, forestillet jeg mig, fordi at selvom man kommer sammen med nogen, snakker
man ikke nødvendigvis sammen. Man kan jo godt se sådan en flok, så sidder de med hver deres dillerdaller.
Altså det er sådan noget jeg heller ikke bryder mig om. Der er jeg enig med ham. Jeg gider ikke sidde sådan et
sted, hvor alle sidder med hver deres lille dingenot. Det gider jeg ikke.
Moderator1: Han siger jo selv på et tidspunkt caféejeren der, at faktisk så har han ikke gjort sig de store
overvejelser, det er mere en følelse han har, og så siger han at responsen ligesom er et bevis på, at der er brug
for en snak om det her med tablets og at være online hele tiden.
A­M: Det er også udmærket.
Moderator1: Skulle man være gået dybere ind i det? Tror i?
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A­M: Det kunne man godt. Der tror jeg også at der er meget stor forskel på hvordan de forskellige aldersgrupper
opfatter det der. Altså nu får jeg jo det i synet hver eneste dag i skolen og jeg har haft en diskussion med nogle
af mine elever om de kan tillade sig at sms’e i mine timer og jeg har det sådan at min aldersgruppe, jeg tror at
det er min aldersgruppe, synes det er groft uforskammet. Det synes de ikke. De synes det er dybt underligt når
jeg synes at det er uforskammeligt. Jamen det er da også deres ret siger de. Det gør man også på universitetet
siger de. Nå gør man det spørger jeg?
Bo: Det gør man desværre, ja.
A­M: Jeg synes simpelthen det er så uforskammet overfor den lærer der er til stede og i øvrigt også for de andre
Susanne: Altså jeg er begyndt, jeg har fået en ny kollega som er kommer tilbage fra barsel, og hun sidder hele
tiden og sms’er når vi har møder og det undrer mig, at hun gør det til faglige gruppemøder. Vi drøfter ting, og
hun er den eneste der gør det. Det kan jeg ikke forstå at hun gør fordi det er jo noget med at man ikke er
opmærksom på hvad der foregår og så .. det synes jeg ikke hun bør.
Moderator1: Så hvis man var gået mere ind i selve den problematik
A­M: Det havde været godt.
Moderator1: og relevant for os alle sammen?
Bo: Hvad har opmærksomheden med det gode liv at gøre. Opmærksomhed fra omverdenen og den slags ting.
Susanne: Ja
Moderator1: Okay. Helt sikkert
A­M: Er i sådan nogle der sidder og sms’er i timerne
Moderator2: nej
Moderator1: Nej bestemt ikke, nej.
Moderator2: eller det hænder. Desværre.
Moderator1: Okay
Bo: Selvfølgelig kan det ske.
Moderator2: Jeg vil sige, at jeg aldrig nogensinde gjort det i en decideret skoletime. Jeg har gjort det til en
forelæsning, men der tror jeg også at man, at der føler man sig ikke lige så ..
A­M: eksponeret?
Moderator2: Nej præcis. Der er man en del af lad os sige 200 mennesker, hvor man i et klasselokale med max
30 eller den størrelses orden. Der er man … for det første risikerer man. Jeg har altid haft den opfattelse at
læreren ville slå hårdt ned på og sende mig uden for døren, hvis jeg blev opdaget. Så jeg har hele tiden haft den
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i baghovedet at jeg skal ikke opdages så der er ikke nogen grund til at gøre det, så er den ligesom ude af
verden. I en universitets forelæsningssal der er der sgu ikke nogen der smider en ud. Altså der synes jeg det i
højere grad er op til en selv at afgøre hvor nærværende man vil være, fordi man er nødt til at gøre op med sig
selv er det interessant for mig det der foregår. Hvis det ikke er det nemmere at blive distraheret, men man har
måske heller ikke lyst til at gå glip af det hele
Susanne: Det er dit eget ansvar
Moderator2: Det er mit eget ansvar, så lige der synes jeg oplevelsen er en anden.
A­M: Ja
Moderator2: i hvert fald for mit vedkommende. Det er det eneste jeg kan tale ud fra.
A­M: Ja nu har jeg ikke rigtig prøvet at holde forelæsninger for større grupper, jeg har sådan normalt en 20­30
stykker ikke.
Moderator2: og der tror jeg også, at jeg ville blive fornærmet hvis jeg havde din rolle tror jeg.
Moderator1: Hvis i forestiller jer, at i kender programmet nu: Filosofi på gadeplan, så i ved når introen kommer
at nu kommer der 12 minutter som behandler et eller andet emne i den her form. Vil i så bevidst slå væk?
Susanne: nej det tror jeg ikke
Bo: Nej nej nej
A­M: Nej
Moderator1: Det taler ikke til jer direkte, men det er hurtigt overstået.
Susanne: Det kunne være der en dag var noget der var interessant
Moderator1: okay
Moderator2: Ja så det der med at få små historier, der kunne ..
A­M: Ja det er meget hyggeligt
Moderator2: Altså forestillingen fra vores side er, at der er mange af de her små situationer i livet og mere eller
mindre relevant for forskellige målgrupper og aldersgrupper eller grupper i samfundet. Så det ville være mere
interessant, hvis det handlede om noget i bedre kunne relatere jer til
Bo: Nå men der er jo det der radioprogram ”Eksistens”, som jo laver noget af den slags, som godt kunne have
haft det tema med det gode liv eller som har et tema der hedder undertrykkelse. Så nej jeg ville bestemt ikke
dreje væk
Susanne: nej det tror jeg heller ikke, at jeg ville.
Bo: Men der skal en titel på. Det kan ikke bare hedde Filosofi på gadeplan. Det skal have noget med der er
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tematisk.
A­M: Ja, hvad er dagens emne.
Susanne: ja det kunne være godt
Bo: Ja
Moderator1: Okay. Vi har .. da vi lavede programmet til at starte med. Det blev gjort lidt hurtigt. Det blev gjort
3­4 dage i slutningen af vores workshop. Der var mange praktiske ting som gjorde, at det blev som det blev og
er som det er. Blandt andet det med vores interviewpersoner. Vi forestillede os da vi lavede, fordi vi skulle lave
en kommunikationsplan og der skulle ligesom være tænkt over tingene, at nu laver vi et program til P1, fordi vi
selv lyttede til P1, fordi jeg ved ikke rigtig hvorfor faktisk, fordi det synes vi at vi skulle.
Moderator2: også fordi vi havde en del af workshoppen var Katrine Nyeland Sørensen som er en del af
Kulturnyt. Som var vores underviser og hun fortalte at de på kulturnyt skulle prøve at foryngre sig og så tænkte
vi at lad os prøve at tage fat i den strategi og lad os prøve at lave et program der stadig henvender sig til P1
lyttere – de nuværende P1 lyttere men også kan invitere en yngre skare ind.
Moderator1: sagen er at gennemsnitslytteren på P1 er lige over de 60 år, hvilket var overraskende for og hvilket
var årsagen til at de har den strategi.
Susanne: Jamen var i ikke selv P1 lyttere sagde i?
Moderator2: Jo
Moderator1: Jo
Susanne: Og det tror jeg, at der er mange unge der er faktisk
A­M: Det var jeg godt nok ikke da jeg var ung altså
Susanne: Nej men det var jeg heller ikke, men i dag er der tror jeg
Moderator1: Ja men vi tilhører så også en bestemt målgruppe, ikke.
A­M: Jo
Moderator1: af de unge, altså et bestemt segment som går på universitet og sådan. Men uanset har de de her
tal der hedder at gennemsnitslytteren er altså over 60
Susanne: 60+
Moderator1: 60+ ja
Susanne: Det synes jeg er underligt, alligevel.
Moderator1: Så vores ligesom idé med programmet har været at det skal spilles på P1. Det skal tiltrække en
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yngre lytterskare, men det skal ikke skræmme de faste lyttere væk. Hvis i har det i mente, ville sådan et
program her ændre jeres syn på P1?
Bo: På P1?
Moderator1: ja P1 som kanal
A­M: jeg synes da det ville være fint
Susanne: Det synes jeg også
A­M: Man har jo altid muligheden for at slukke hvis man ikke gider høre det.
Moderator1: Hvis det i øvrigt var produceret og tilrettelagt tight
Bo: Ja hvis det var et indslag mellem noget andet, så fint, men hvis der kom 10 af dem på én dag, så tror jeg
nok, at jeg ville protestere
Susanne: men en om dagen ville være fint.
Moderator2: Ja sådan et lille break mellem Ekistens og Debat?
Susanne: Ligesom selvsving ikke?
Bo: Så skulle det hedde ungdomssving
Moderator2: Ja? God arbejdstitel
Susanne: Ja det synes jeg ville være fint. Så kunne man også udvikle det
Moderator2: Men hvad synes i om, nu får i at vide at gennemsnitsalderen er 60 og den strategi om at forsøge at
imødekomme en yngre målgruppes lyttervaner, hvad synes i om P1 eller den tankegang fra P1s side?
Bo: Nu er vi jo ikke sådan nogle som jer der sidder her og egentligt talt som der angles efter. Det er nogen der
ikke har de lyttervaner. Og det tror jeg er ret håbløst.
Susanne: Det tror jeg også
Bo: at forsøge det fordi du kan sætte det samme spørgsmål til avislæsere. Er de ikke også plus 60?
Moderator2: jo
Bo: Sikkert mange af dem i hvert fald. Så det er et segment af befolkningen.
Susanne: Også tv­seere DR2 og DR1. De ser jo nogle helt andre. Jeg arbejder sammen med nogle unge der er
i starten af 20erne og vi har .. det er to verdener. Vi er to vidt forskellige steder henne.
Moderator1: Mener i at de skal blandes? Altså mener i, kunne det være sundt? Kan i se formålet med at
invitere de unge indenfor?
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Bo: Absolut. Ja Ja
Susanne: Ja
A­M: Det kunne jo være man kunne snige noget klogt ind bare en gang i mellem i stedet for alt det lorte musik,
som mine elever høre for eksempel. Man undres nogle gange
Moderator1: Det kunne godt være at i havde det sådan at der er nogle kanaler til jer så lad vær med at komme
her.
Susanne: nej
Bo: Nej nej
Susanne: Men jeg er ligeså meget groet fast i mine kanaler. Jeg troede det der DR3 var noget for mig. Det
synes jeg ikke det var.
Bo: Hvad var det nu det gik ud på?
A­M: Det er sådan en kulturkanal
Susanne: Men det er måden det er lavet på jeg ikke bryder mig om.
A­M: Den er for barnlig på en eller anden måde.
Susanne: Nej det ved jeg ikke. Det siger mig bare ikke noget. Jeg har ikke set det ret meget.
A­M: Jeg har prøvet et par gange, men det er ikke noget for mig.
Susanne: Så man kan sige den ene vej og den anden vej
A­M: Men det er jo lige meget. Man har muligheden for at tænde men også for at slukke igen. Det er jo ikke
svært.
Moderator2: Nej nej, jeg tror hovedpointen har været for os, netop som i siger, at i ville ikke slukke
A­M: nej
Moderator2: Vi ville .. Vi har også siddet og tænkt efterfølgende meget over hvad programmet ville kunne, hvis vi
havde haft mere tid og hvad vi godt ville, og vi har selv været inde og overveje at eksperter kunne have været
interessant at snakke med om og sige: vi har nogle filosofiske begreber. Kan vi sætte de her historier i en
filosofisk kontekst, som giver mening, så vi samtidig med at høre nogle historier også lærer lidt om filosofi, men
på en lavpraktisk måde fordi det bliver sat i en hverdagskontekst. Kunne i se det give mening?
Susanne: Ja
Bo: Det er svært. Det skulle være en lang udsendelse så
Moderator2: Nå men Eksistens, hvad varer det? Det varer en time gør det ikke?
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Bo: Jo
Moderator2: Og de forsøger jo, det er jo ikke nødvendigvis med filosoffer, men der kommer de med enkelte 5
minutters samtaler med eksperter på området eller folk med meninger om området. Vi har også lidt inspireret af
netop Eksistens fordi vi synes det var en interessant måde at behandle historier på. Fordi det bliver sat i
forskellige perspektiver. Nu havde vi så desværre ikke tid og rammerne til det.
Susanne: men hvis i vil lave det her, så kunne i jo for det første lave det lidt strammere og ryddet ud i alt det
overflødige og så kunne i jo tage, altså hvis det blev en serie, kunne i jo godt nøjes med et hver gang. Et
interview. En historie
Moderator1: En historie
Susanne: men måske med en eller anden der udtaler sig, en ekspert eller en der reflekterer sammen med den
person, som stiller tingene op på en mere interessant måde
Moderator1: ja. I har nok været lidt inde på det, men hvordan ligger vores program sig i forhold til den opfattelse
af P1 som kanal i forvejen? Det billede i har af P1 som radiokanal. Lad os sige i tændte for radioen i morges og
der kom sådan et indslag på 12 minutter. Ville i …
Bo: Det kunne komme ind på sådan en morgenflade ja.
Moderator1: Du ville ikke .. Ville du tænke … Ville du studse over det?
Bo: Nej. Ikke hvis Dorte Krogsgaard havde sat det i scene inden. Der er nogle unge mennesker her på
Vesterbro, som gerne vil sådan og sådan og så kom det så.
Moderator1: ja okay
A­M: Jeg ville synes det var okay.
Susanne: Ja det ville jeg også
Moderator1: Jeg tror måske næsten vi har været igennem det hele. Jeg har måske lige et sidste spørgsmål
som går på om programmet, om i kan se programmet som anledning til snak med andre. Altså til lade os sige i
hørte det i radioen på vej på arbejde, om det så var noget i kunne tage op til frokosten med jeres kolleger?
A­M: Det tror jeg ikke
Bo: Nej
Moderator1: er det på grund af letheden eller er det på grund af …
Bo: Nej. Det er temaet der er vanskeligt at diskutere
A­M: jo
Moderator1: man kan sige at både caféejeren og hønsehyrden snakker om det her med at have tid til at være
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sammen og fællesskab og at være sammen. Det er jo noget der fylder en del bevidst eller underbevidst hos de
fleste, så jeg ved ikke, det kunne, det her med laptops har også være oppe i medierne på det sidste. Det er
nogle, det er i hvert fald et aktuelt emne. Kunne man vende det med en ven eller kollega? Eller lægger det ikke
op til det?
A­M: Det lægger det ikke op til synes jeg. Der er vi sådan mere konkrete inde på mit lærerværelse i hvert fald.
Der er det vores egne personlige ting vi snakker om
Moderator1: okay
A­M: For eksempel kan vi godt finde på at snakke om mine bier
Bo: Det ville også være mere interessant
A­M: Jamen også fordi så stiller folk spørgsmål og så kan jeg svare. Altså det der, der er ligesom sagt hvad der
skal siges
Moderator1: Men du kunne jo måske blive inspireret til at have bier med nogle andre.
A­M: Det tror jeg ikke
Moderator1: Den vækker slet ikke sådan en ..
A­M: Nej det gør den ikke. De vil bare være i vejen.
Moderator1: okay
A­M: Jeg har faktisk en pige eller kvinde, som jeg er mentor for på Østerbro, som har fået et af mine bistader op
på sit luft bare for sjov, for at prøve at hun også skulle have bier, så lidt har jeg sammen med andre, men det
der med børn og ih hvor skal vi være pædagogiske og et eller andet. Det gider jeg simpelthen ikke. Det er min
fritid og min interesse, så jeg gider ikke stå og være pædagogisk der.
Susanne: Du har heller ikke brug for det fællesskab om det vel?
A­M: nej tværtimod. De vil bare være i vejen. Kort og godt.
Susanne: Jeg kunne godt finde på at gå hjem og diskutere det her med ham jeg bor sammen med. Det her
med at have en café hvor man ikke må de der ting.
A­M: jo derhjemme?
Susanne: Jo
A­M: Det tror jeg også godt jeg kunne.
Bo: jo men de spurgte om arbejdskollega
Susanne: ja det er rigtigt.
Moderator2: jo men, ja okay lad os sige at det er sådan generelt at hvis i havde hørt den her historie i løbet af
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ugen og kom til et middagsselskab med nogle venner, ville det så være noget i kunne bringe op og havde lyst til
at snakke om?
Bo: Ja hvis det var et godt middagsselskab, så synes jeg godt man kunne tage en runde om, hvad synes du er
det gode liv.
Moderator2: okay
Susanne: nå ja det kunne man også godt.
A­M: Ja
Bo: Det kunne give en meget god aften. Sådan salon­kultur
Susanne: ja
A­M: Jeg kunne også godt finde på at bringe den der med Ipadsene på en café. Hønsene ville jeg ikke bringe
op. Det ville jeg synes var ligegyldigt, men Ipadsen ville jeg synes var spændende
Susanne: Det ville jeg også
Moderator1: Det er aktualiteten i det der gør det?
Susanne: Ja
A­M: Ja på en eller anden måde
Bo: nej også for mit vedkommende den politiske korrekthed i det gode liv. Jeg synes det er rigtig skrækkeligt
Susanne: ja det synes jeg også. Puha jeg bliver helt dårlig ved at du siger det.
Moderator1: Jeg tror vi har været rundt om det hele. I har bare været ..
Bo: Hvad med sygdomme og det gode liv? Det har i slet ikke været inde på?
Moderator2: nej nej
Bo: kroniske sygdomme og det gode liv? Hvordan har de det?
Moderator1: Det kunne være temaet for en udsendelse næste måned
Bo: hvordan får de et godt liv?
Moderator1: Vores tese har ligesom været at det gode liv er gjort af mange småting og der ikke ligesom er et
entydigt svar. Det er det vi har prøvet at bevise eller hvad man kan sige ved at snakke med de her to mennesker
som vi mere eller mindre tilfældigt er faldet over, men det er det her med at de har nogle initiativer som de har
taget på baggrund af nogle idealer om hvordan der skal være i deres baggård og deres café. Det har vi så tolket
som deres måde at fremme det gode liv.
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Bo: Det er det da også. Det er rigtig
Moderator1: Så kunne sundhed være tema i næste måned.
Bo: Ja, men jeg sagde sygdom med vilje. Fordi i ligger meget meget tæt på socialkonstruktivisme i jeres det
gode liv. Det bedste argument mod socialkonstruktivisme er hvor gør det ondt. På kroppen. Vi konstruerer ikke
verden i forestillinger for det ondt et eller andet sted på kroppen. Det hovedargumentet mod
socialkonstruktivisme
Moderator1: Hvis man er syg er man syg og hvis man dør så dør man
Bo: Nemlig og så er verden ikke konstrueret mere
Moderator1: nej. Det vil vi tage med og for nu vil vi bare sige tusind tak
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Kommunikationsplan 
Indledning 
Vores produkt er en radioudsendelse, der er en del af et radioprogram ved navn Filosofi 
på Gadeplan. Radioudsendelsen er en del af Filosofi på Gadeplans oktober-tema “Det 
gode liv”. Temaets fokus er på nogle mennesker, som har taget nogle initiativer, de selv 
mener fremmer det gode liv. Afsnittet varer ca. 10 minutter. 
I det pågældende afsnit møder vi to Københavnere, der begge gør noget aktivt for at 
udbrede noget, de selv synes beriger deres liv. 
Først besøger vi en kvinde på Blågårdsgade på Nørrebro, der har taget initiativ til at 
holde høns og bier i gården. Vi vil tale med hende om, hvad det har betydet for 
naboskabet, at man har indført et fælles projekt, der normalt ikke hører hjemme i 
storbyen. Herefter er vi på Café på Vesterbro, nærmere bestemt Enghave Kaffe på 
Dybbølsgade. Her har medejer Allan indført forbud mod bærbare computere for at 
bevare en mere nærværende stemning. Vi vil finde ud af, hvad hans bevæggrunde og 
overvejelser har været, samt hvordan initiativet er blevet modtaget hos kunderne. 
 
Målgruppe 
Produktet er tænkt som et P1-program. P1 har i forvejen mange indslag, der behandler 
filosofiske og eksistentielle spørgsmål. Vi er klar over, at P1's kernelyttere er i stand til 
at forstå abstrakte problemstillinger og akademiske udlægninger. Vores program vil dog 
bevæge sig på et knapt så abstrakt niveau. Det kan indgå i en strategi, om at nå en 
bredere målgruppe end de normalt har med at gøre. Vi tager filosofiske spørgsmål ned 
på gadeplan, for at nå et bredere segment, men samtidig tale til P1s faste lyttere. Vi 
mener, at programmet hører hjemme hos P1, netop på grund af ovenstående tese og 
budskab, der omhandler vigtigheden af de små banale ting i hverdagen, der udgør en 
del af det gode liv.  
P1 har en lytterskare, der holder sig opdateret i samfundet, både hvad angår politik, 
litteratur og kultur, men som også har en forudsætning for at forstå historisk og kulturelt 
forankrede udsendelser. De er motiverede til at lytte, lære og reflektere over indslag, 
som består af snak og diskussioner. Derfor mener vi, at vores målgruppe vil synes, at 
det er interessant at få de store filosofiske spørgsmål, som ofte også bliver meget 
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teoretiske ned på hverdagsplan, hvor de leves i praksis. Det giver dem mulighed for 
selv at tolke på historierne, i den udstrækning de er i stand til. Vi har udformet 
programmet så en indledende speak leder lytterens tanker hen på den filosofiske 
problemstilling, der er tale om. Det skal pirre lytterens intellekt. I løbet af indslagende 
ligger denne speak forhåbentlig i lytterens baghovedet, som dermed selv kan tillægge 
dem en betydning. Vi forsøger på den måde at undgå at programmet fremstår for “let”, 
på trods af de lette historier, fordi vi har med en målgruppe at gøre, som vi skal undgå 
at tale ned til. (Krag Jacobsen 1992: 23) 
Desuden holder vi et langsomt tempo og har bevidst indlagt “tænkepauser” med 
cleansound for at undgå, at programmet bliver forhastet, som ofte kan være et 
kendetegn for programmer med en yngre lytterskare. (Ellerbæk 2002: 13) Jinglen er fast 
hver uge og kan virke udfordrende på den almindelige P1-lytter. Det er et bevidst valg 
for at fange deres opmærksomhed, men også et forsøg på at åbne døren for nye 
lyttere. Den er desuden meget genkendelig og teksten stemmer overens med 
programseriens præmis. 
 
Distribution 
Programmet skal sendes på P1 hver søndag eftermiddag. Her har folk ofte tid til at 
fordybe sig og slappe af. Mange vil foretage praktiske aktiviteter såsom madlavning, 
rengøring eller lignende. Dette er et oplagt tidspunkt at lytte til et radioprogram, og 
søndagen lægger måske oven i købet op til refleksion over, hvordan ugen er forløbet.  
Programmet skal desuden være tilgængeligt som podcast, og dermed give de primære 
lyttere mulighed for at høre programmet når det passer dem, for eksempel når de er på 
farten. 
 
Programkoncept 
Vores produkt er en enkelt udsendelse af den fiktive programserie “Filosofi på 
Gadeplan”. Programmet tager filosofiske emner og overfører dem til 
hverdagssituationer - tager dem ned på gadeplan og snakker med almindelige 
mennesker om deres holdning til det pågældende tema. I oktober måned handler 
Filosofi på Gadeplan om det gode liv. Her er ikke tale om de store eksistentielle 
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spørgsmål om det gode liv, men et fokus på små ting og initiativer, der giver et billede 
på det gode liv for bestemte mennesker. Dette fokus er med til at understrege 
gadeplanet i udsendelsen. 
I vores afsnit handler det om to Københavnere, der begge har taget urbane initiativer. 
Tanken er, at næste afsnit kunne handle om personer fra en anden del af landet og evt. 
om aktiviteter i landområderne.  
Programmet har til formål at tage livets store spørgsmål op, men at overføre dem til et 
plan, hvor vi allesammen kan være med. Således kan vi berøre nogle af de emner der 
ofte diskuteres i filosofisk akademiske sammenhænge, men uden at gå teoretisk ned i 
de forskellige skoler indenfor emnet. Hermed lader vi tolkningen være op til lytteren og 
undgår derfor udelukkende at henvende os til et publikum med akademisk baggrund 
inden for filosofien. 
Månedens tema har til formål at minde folk om de små gode ting i livet og måske 
inspirere dem til selv at gøre noget aktivt for at dele dem med andre. 
Det er meningen, at lytteren er opmærksom gennem indslaget, da det er de små citater, 
der bliver afgørende for konceptet omkring filosofi på gadeplan. Programmet egner sig 
således som en primær aktivitet, som medieforsker Carin Åberg definerer det i Thorkild 
Ellerbæks tekst “Radiobogen”. Programmet kræver, at man lytter efter for at forstå 
sammenhængen mellem historierne, speaken og den voxpop, der er i programmet. På 
den anden side er programmet ikke nær så tungt og dybt som mange andre P1 
udsendelser, og derfor kan man argumentere for, at udsendelsen kan defineres, som 
det Åberg refererer til som parallel aktivitet, som giver lytteren mulighed for gennem 
genkendelige signaler (...)  at stå af og på undervejs i en udsendelse (Ellerbæk 2000:12 
). 
      
Budskab 
Det er de små ting i hverdagen, der skaber det gode liv for den enkelte. 
Svaret på, hvad det gode liv er, er ikke entydigt. Man kan ikke nødvendigvis opnå det 
ved at læse selvhjælpsbøger eller tilhøre en bestemt religiøs eller filosofisk retning. 
Mennesker er forskellige, og det er deres krav og kriterier for et godt liv også. Vores 
program eksemplificerer denne tanke gennem to initiativer, der på lokalt niveau ændrer 
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folks hverdag, på baggrund af nogle idealer initiativtageren besidder. Gennem disse to 
historier skal lytteren mindes om vigtigheden af de små ting i hverdagen, værdsætte 
dem og inspireres af dem (Krag Jacobsen, 1992: 27). 
 
 
Præmis 
Som tidligere beskrevet har vi besøgt cafeejeren Allan fra Enghave Kaffe og 
hovedhønsehyrden Mette fra Blågårds Plads. De har på baggrund af nogle personlige 
idealer taget nogle anderledes initiativer i deres liv. Fælles for dem begge er, at det ikke 
kun er initiativer, der berører dem selv, men i særlig grad deres omgivelser. Desuden 
har de respektive initiativer i højere eller mindre grad bidraget til debat i samfundet.  
 
Vinkel 
Med programmet vil vi gerne understøtte vores påstand om. at det gode liv er gjort af 
mange forskellige småting. Det har vi gjort gennem vores interviewstruktur med 
hoverpersonerne, vores interview med de mennesker der berøres af initiativerne og 
vores speak. Se afsnit om interview og narration.  
 
Medie og Genre 
 
Radiomediet er i sin natur begrænset til at benytte sig af lyde og kan ikke som tv bruge 
både billed og lyd. Dette giver nogle kreative udfordringer, men betyder ikke. at det er 
umuligt at skabe billeder alligevel. Når man laver radio. skal man derfor have sans for 
identificerbarheden af de lydeffekter. man bruger. Man skal være sikke på. at lytteren 
danner de tiltænkte billeder af miljøet, f.eks. når vi bevæger os rundt i en hønsegård 
under et interview og kan høre kyllinger og høns.   
Når vi læser et stykke skønlitteratur, forsøger forfatteren gennem sin sprogbrug at 
skabe billeder for læseren, og vi kan som læsere standse op og granske over nogle 
detaljer, hvis ikke vi forstår dem. Her har radioen en udfordring som medie, da radioen 
har tiden som begrænsning. Traditionel radio kan ikke stoppes og giver ikke lytteren 
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tænkepauser. Derfor er det vigtigt, at man skaber klare lydbilleder, således at lytteren 
identificerer dem med det samme (Ellerbæk 2000: 18).      
Hvor radioen har en række udfordringer i forhold til det visuelle medie, har radio også 
en række fordele. Et visuelt medie tillader ikke, at der vises billeder taget ud af 
forskellige kontekster på samme tid uden at placerer dem seperat. Man kan 
eksempelvis ikke placere et billed af en hund og en kat oven i hinanden, så det bliver 
meningsfuldt for iagttageren, men man kan afspille lyden af en kat  og hund på samme 
tid, og det vil opfattes, som om der er en hund og kat til stede. I vores radioprogram 
afspiller vi lyden af høns fra en engelsk gård og lyden af mennesker fra en gågade i 
Paris, samtidig med vores speak. Dette skulle gerne give et billede af, at man befinder 
sig i en baggård på Blågårdsgade med mange mennesker og høns.  Man kan altså let 
med radioen skabe et billede af et bestemt miljø ved at afspille forskellige lyde taget ud 
af deres kontekst (Conner 1996: 207).  
 
Programmet er i featuregenren, der kan være svær at give en entydig definition af. 
Alligevel mener vi, at vores radioprogram har flere af featurens karakteristika. Vores 
fortælling tager udgangspunkt i den menneskelige vinkel og er mere eksperimenterede i 
sin form, end en reportage ville have været.  Vi benytter os bla. af kreative virkemidler 
som underlægningsmusik og lydeffekter til at skabe en bestemt stemning og danne 
lydbilleder for lytteren. Dette sker f.eks. når vi fiktivt bevæger os fra Blågårdsgade, med 
menneskestøj, ind i baggården, med hønsekagl.      
En feature er ofte en fortælling om de små historier og ofte en fortælling, der bliver båret 
af enkeltpersoners subjektive fortællinger. Ofte er der flere niveauer i en feature, man vil 
typisk tale om en overordnet historie. Derunder vil ligge en dybere fortælling om filosofi 
og psykologi, og i vores specifikke tilfælde, om det gode liv. 
Vores historier tager udgangspunkt i to personers  fortælling, Allans og Mettes. Allan og 
Mette fortæller subjektivt deres lille fortælling, og man bliver ikke introduceret til nogen, 
som kritiserer eller ønsker at debattere denne fortælling. Dette er normalt for en feature 
da featurens formål ikke nødvendigvis er at skabe debat eller at være kritisk. Vi forsøger 
blot at indvie lytteren ind i et miljø, hvor lytteren normalt ikke ville færdes.  
(Ellerbæk 2000:93) 
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Kommunikationssyn: 
Stuart Halls redegør i sin tekst “Representation. Cultural representation and Signifying 
Practices”  for tre tilgange, der forklarer, hvordan repræsentation af mening gennem 
sproget virker (Hall 2003:24). I Halls gennemgang af den konstruktivistiske tilgang til 
betydningen i sprog, kan man argumentere for, at det er sådan, vi igennem de to 
radiofortællinger skaber kommunikationen.  
Når vi møder vores to hovedpersoner, Mette og Allan, er det måden, hvorpå de snakker 
om deres projekter, der skaber meningen. 
Eksempelvis hos Allan lærer vi, at det at spise blødkogt æg foran pejsen bliver sat i 
forbindelse med god stemning, og ligeledes gør det at tage tid ud af sin travle hverdag 
for at snakke med venner og veninder. Således forsøger vi at skabe en særlig 
opfattelse af den gode stemning gennem Allans repræsentationer.  
Vi bevæger os her indenfor den konstruktivistiske tilgang, hvor det er kulturen og 
sproget, der tillægger objekter mening og værdi, og hvor alt er et resultat af den sociale 
konstruktion. Her ved vi som tilhørere af den samme kultur som Allan, at det at sidde 
foran pejsen forbindes med noget afslappet og hyggeligt. Ligesom vi hos Mette har 
nogen forudforståede tanker omkring det at have høns; det er idyllisk, landligt og 
fællesskabsorienteret. Vi deler det, som Hall kalder  “the conceptual map” igennem 
vores fælles kultur og sprog, og skaber dermed systemer og meninger (Hall 2003:25). 
Vi forventer, at vores lyttere, altså vores målgruppe, deler det konceptuelle kort, som vi 
selv har. Det er nærmest et kriterium for at kunne forstå den stemning, vi forsøger at 
skabe programmet igennem. Den endelige betydningsdannelse er dog i en forhandling 
mellem afsender og modtager, noget vi forsøger at konstruere i en social 
sammenhæng. Vi kan aldrig være helt sikre på, hvordan det modtages, men intentionen 
er at skabe sammenhæng og billeder hos lytteren.  
 
Refleksion over egen rolle:  
Det er vigtigt at have øje for os selv, som aktører i det univers vi skaber omkring det 
gode liv, gennem den kultur vi ser på gadeplan i København. I vores udsendelse har vi 
fokuseret på initiativer i det københavnske kulturliv. Kulturliv i form af Mettes 
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bæredygtige initiativ, og Allans alternative, målrettede måde at skabe den gode 
stemning, nemlig ved et forbud af bærbare computere på hans cafe. Vi synes derfor, at 
det er vigtigt at give en redegørelse for det kultursyn, vi har modtaget fra vores 
interviewpersoner, og ligeledes har været med til at formidle videre. Således er vi aktive 
skabere af en kulturforståelse, som vi bruger til at tillægge vores tema om det gode liv 
en særlig værdi. 
Vi vil argumentere for, at der i begge interviews forekommer en indforståethed, som er 
forankret i, at vi, interviewpersoner, interviewere og lyttere, deler den samme kulturelle 
referenceramme. Kulturen er noget vi sammen skaber og er derfor komplekst, som 
Christian Jantzen beskriver det. Dette står overfor en forståelse om kulturen, som noget 
der er medfødt, som en kultur, der omfavner en nation og et folk. Det komplekse 
kulturbegreb derimod, som Jantzen beskriver, har den forestilling, at vi ikke er født med 
kulturen, den er noget, vi gør og er aktive skabere af: de relationer, der skabes mellem 
mennesker og til omverdenen, men også om de praksisformer, hvorigennem de 
kommer til udtryk” (Sørensen 2010:42-43), og at der i denne gøren ligger en skabelse af 
“nærhed og distance, kontinuitet og brud, inklusion og eksklusion”  (ibid) 
Hvis man ser på den kultur, der bliver præsenteret i vores radioprogram i et komplekst 
kulturbegrebs optik, kan man sige, at vi som interviewere og tilrettelæggere er med til at 
skabe en social virkelighed og en kultur. Kulturen bliver således skabt i en praksisform 
hos vores to hovedpersoner, den bliver noget, de gør. Hos Mette skaber hun en ny 
kultur omkring høns i sin baggård for at skabe et nyt fællesskab. Her udfordrer hun den 
allerede eksisterende idé om fællesskab ved at udvikle et nyt samlingspunkt. Hos Allan 
kan det nye initiativ forstås som en slags modkultur i forhold til de mange kaffebarer i 
København, hvor de bærbare computere fylder en stor del af billede og stemning. Når 
Allan frabeder sig computere, udfordrer han den allerede eksisterende kultur omkring 
computere og cafeer, og dermed ser vi, at kulturen ikke er en statisk størrelse, men 
foranderlig og i en udvikling.    
I fortællingen fra Blågårdsgade synes vi, det er relevant at se på, i hvilke 
sammenhænge dette område normalt bliver repræsenteret. Blågårdsområdet og 
Nørrebro har ofte været portrætteret i forbindelse med bandekriminalitet, hvor Nørrebro 
i dette indslag handler om fællesskab og høns. Vi mener derfor, at vi udfordrer den 
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kulturelle hegemoni, der definerer miljøet omkring blågårdsgade. Ved at lytteren hører 
stemmer fra mennesker, der har en accent, som tyder på at de har en anden etnisk 
baggrund end dansk, lader vi minoriteter tale, i en sag som ikke drejer sig om, at de er 
minoriteter eller om bandekriminalitet og konflikter på Nørrebro. Det beskrives både hos 
Edward Said i “Orientalisme. Vestens forestillinger om Orienten”(2002) og hos Rikke 
Andreassen i “Der er et yndigt land. Medier, minoriteter og danskhed” (2007), hvordan 
det er vigtigt, at minoriteter repræsenterer sig selv og ikke bliver repræsenteret gennem 
andre, majoriteten og medierne. I vores program bliver de to drenge af anden etnicitet 
end dansk, præsenteret i en sammenhæng, hvor deres etniske herkomst ikke har 
nogen betydning, og på den måde er vores rolle her at udfordre den allerede etablerede 
os/dem-diskurs, som ofte opleves i sammenhæng med Nørrebro.  
Afslutningsvis skal det under dette punkt også nævnes, at dem der interviewede Allan i 
gruppen, ofte kommer på Kaffebaren og på den måde allerede er sat godt ind i sagen 
og kender Alan. 
 
Interview:  
Vi startede begge interviews med en kort briefing. De blev briefet om vores opgave, så 
de var klar over, hvor vi gerne ville hen. Selvom de kendte vores vinkel, strukturerede vi 
vores interviews så de starter med åbne spørgsmål, der så gradvist bliver mere 
ledende. Det gjorde vi ikke for at fange vores hovedpersoner i en fælde, men for at få 
dem til at sætte så mange af deres egne ord på initiativerne som muligt, før vi med 
vores spørgsmål plantede tanken om det gode liv, udtrykt som henholdsvis den gode 
stemning og fællesskabets betydning. 
I Malene Bendix og Katrine Østlund Jacobsens tekst “Radiointerview - teknik og 
taktik”(2000) beskrives tre forskellige typer radiointerview; det informerende interview, 
meningsinterviewet og det personlige interview. I vores interviews med Mette og Allan 
har vi benyttet os primært af det informerende interview, men dog med elementer fra 
både meningsinterviewet og det personlige interview. Vi har forsøgt at få dem til at 
forklare, hvad deres projekter går ud på, og hvordan de har gjort det, men også hvorfor 
de har gjort det og hvad bevæggrundene for dem personligt har været (Jacobsen et.al 
2000: 4-8). Den personlige del af vores interviews med dem fylder ikke en stor del, da 
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fortællingerne ikke så meget handler om dem som enkeltpersoner, men mere om det de 
har taget initiativ til hver især. Disse initiativer bygger dog på nogle personlige og 
individuelle livssyn og behov. Vi har valgt at inddrage elementer fra alle tre typer af 
radiointerview, da det ikke kun handler om dem som personer eller om hønsegården 
udelukkende. Det er gjort for at forsøge at danne et helhedsbillede af initiativerne.  
Informationerne fra Mette og Allan er hentet gennem en fortløbende fortælling, hvor vi 
som journalister skal styre interviewet hen mod en bestemt holdning eller pointe. I vores 
tilfælde handlede det om at styre Mette hen mod, hvilken virkning det har haft på 
baggården, at hun har taget initiativ til at bygge en hønsegård. Allan styrede vi hen 
mod, hvilken stemning det er han gerne vil overføre til sine kunder. Det har dog været 
vigtigt for os at lytte til, hvad de havde at sige, i stedet for at afbryde dem, for at holde 
strengt fast i de forberedte spørgsmål (Ellerbæk 2002:129). 
Påstanden om, at vores hovedpersoner bidrager til gode liv, har vi også forsøgt at 
underbygge med interviews fra dem der berøres af deres initiativer, henholdsvis 
cafégæsterne og naboerne på Blågårds Plads. Det skal hæve deres initiativer fra blot at 
være personlige projekter, til i en bredere kontekst at være vigtige bidragere til det gode 
liv. 
De to interviews er begge foretaget i de to interviewedes egne miljøer, henholdsvis ved 
hønsegården og på caféen. Dette er gjort for at holde dem i deres naturlige miljø og for 
gøre det nemmere for dem at forklare om de enkelte elementer af deres initiativer. Det 
er samtidigt gjort for at have naturlige 3. dimser; på caféen var det de små skilte på 
bordene med teksten om den gode stemning og symboler for forbudet mod computere 
og tablets, og i baggården var det hønsene, der rendte rundt om benene (Ellerbæk 
2002:129). Det gør det nemmere for den interviewede at forholde sig konkret til emnet.  
Begge interviews bar præg af, at de interviewede har været en del i medierne. De var 
vant til at svare på en bestemt måde og komme ind på de områder, som vi gerne ville 
høre. Vi var ikke så kritiske over for dette, da det netop var det vi stræbt efter. Vi kunne 
for eksempel have spurgt ind til, hvad “nej-hattene” havde af betydning for 
hønsegården.  
 
Narration og redigering:  
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Den historie vi vil fortælle i radioprogrammet er som tidligere beskrevet det gode liv, i et 
perspektiv, hvor det ikke er de store eksistentielle tanker, der er på spil, men hvor det er 
de små ting i hverdagen, der har betydning. 
Vi har forsøgt at skabe en stemning, der virker opløftende og positiv, dog uden at blive 
for useriøs. 
Derfor har vi gjort os nogle overvejelser med hensyn til det udtryk, vi har arbejdet med, 
nemlig de tre elementer, som Ellerbæk beskriver i “Radiohåndbogen”, lyde, stemmer og 
stilhed. 
De lyde vi har redigeret ind i vores indslag, er lyde, som er optaget i hønsegården på 
Blågårdsplads, men lagt ind under interviews, for at bidrage til forståelsen af, at vi 
befinder os i en hønsegård. I delen med Allan, har det ikke været nødvendigt at lægge 
baggrundslyd på, da det i forvejen er med på optagelsen. Vi har gjort os mange 
overvejelser omkring stemmerne i udsendelsen, både vores interviewpersoners og 
vores egne, da det er stemmerne, der er radioens stærkeste udtryk (Ellerbæk 2000:18). 
Vi har ligeledes brugt stilheden, i form af talepauser, forskellige steder i vores 
udsendelsen for enten at understrege en pointe eller at give lytteren lidt tænketid.    
For at tilpasse form og indhold er der flere steder brugt for at give lytteren mulighed for 
at reflektere over det sagte. Det er en måde at skrue ned for tempoet på. På den måde 
forsøger vi at undgå, at programmet bliver forhastet og tætpakket, hvilket stemmer 
overens med vores vinkel, budskab og målgruppe.  
 
Fortællingen i de to indslag følger den samme model. Først fortælles der konkret om det 
pågældende tiltag og praktikaliteterne omkring det. I løbet af indslaget føres interviewet 
mod mere filosofiske og dybe tanker, idet den interviewede begynder at snakke om de 
personlige bevæggrunde på et mere idealistisk niveau. Det er her, vi får fortalt 
budskabet om, hvordan de små ting bidrager til det gode liv. 
Igennem speaken bliver de vigtige pointer gjort tydelige, netop ved at indlede, 
sammenfatte og konkludere - på den måde kan speaken samle op og fortælle videre. 
Det er med til at danne programmets filosofiske ramme. 
Vi har forsøgt at beskrive scenerne for vores interviews på billedlig vis gennem 
interviewerens speaks. Hos Allan har vi eksempelvis beskrevet metrobyggeriet, de 
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mange snakkende kaffegæster og det hyggelige element, at der er ild i pejsen. Det har 
især været vigtigt at beskrive metrobyggeri og kaffegæster, for på den måde at forklare, 
hvorfor der er så meget støj i baggrunden. I stedet for at gøre lytteren irriteret over 
baggrundsstøj, har vi forsøgt at gøre det til en del af stemningen.  
Vi har ikke fra start lagt os fast på at bruge en særlig fortællemodel, men efter at have 
klippet og redigeret, synes vi, at der er elementer af den nonlineære fortælleform i vores 
program. Her kan læseren selv manøvrere rundt i historien (Ellerbæk 2000: 41 ), som 
det beskrives i radiobogen, og der er flere fortællere og elementer i vores historie, 
hvilket ligeledes er karakteristisk for den non-lineære model, også kaldet 
bølgemodellen.  
 
Efterkritik:  
I interviewet med Allan gik det op for os efterfølgende at kun en mindre del af samtalen 
rent faktisk handlede om, hvorfor han havde lavet det forbud, og hvilken effekt det har 
haft. Det ville have været interessant at høre mere uddybende svar på for eksempel, 
hvorfor de reaktioner, han har fået fra gæsterne, har været så positive. Under 
interviewet virkede disse spørgsmål som svære at stille, fordi han gør det så klart, at 
han ikke er imod teknologien, og at det ikke var i håb om, at andre cafeer ville følge 
trop. Desuden kunne det have været interessant at lave voxpop interviews fra cafeen på 
den anden side af gaden, Kaffeplantagen, der altid har mange gæster med laptops 
siddende i vinduet, så alle kan se dem. Det kunne have sat Allans ide om det gode liv 
op imod en anden tendens. 
 
Ligeledes kunne interviewet med Mette være blevet mere nuanceret, hvis vi havde 
spurgt mere ind til hendes kommentarer om,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
at “der sidder selvfølgelig nogle nej-hatte rundt omkring i hjørnerne” og selv havde 
opsøgt nogle af de mere negativt stemte i nabolaget. 
 
Den største fejltagelse ved dette interview var dog relateret til vores begrænsede 
kendskab til optageudstyret og udfordringer med akustikken på kaffebaren. Vi havde på 
forhånd besluttet at foretage interviewet on location for at fange Allan midt i den 
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stemning han kæmper for. Desværre blev baggrundslyden meget dominerende og 
ender med at virke forstyrrende for interviewet. Dette kunne være delvist undgået, hvis 
vi havde haft mere indgående erfaring med udstyret og havde indstillet mikrofonen 
anderledes. Alternativt kunne vi have optaget interviewet andetsteds og lagt cafélydene 
på efterfølgende.  
(Ellerbæk 2000:57) 
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Interviewspørgsmål 
      
Velkomst. Forklar spillereglerne. Samtale mellem os alle sammen. Vær ærlige. Kritiske. 
Svar på hinandens svar. Brug hinanden. Vi er ikke ude efter nogle bestemte svar. 
Betragt os ikke som interviewere, vi stiller startspørgsmål, I kan selv styre samtalen ud 
fra dem. 
 
 
Intro: 
Spørgsmål om radiovaner. Fungerer som opvarmning.Vi beder dem om kort at 
præsentere sig selv ved navn, alder, beskæftigelse og evt. andet vigtigt. 
Vil I præsentere jer selv? 
 
Radiovaner: 
Vi tager en runde hvor alle fortæller om deres radiovaner. De starter en af gangen, men 
de opfølgende spørgsmål bliver stillet til alle. På den måde indleder vi samtaleformen. 
 
Hvordan bruger i radioen? 
Hvornår lytter i til radio? 
Hvor meget lytter i til radio? 
Hvilke radioprogrammer? 
Er det faste radioprogrammer du går efter? 
Hvorfor lytter du til P1? 
Hvad skal et radioprogram kunne? 
Primær/sekundær? 
 
 
Vi forklarer: Vi har lavet et radioprogram der behandler spørgsmålet om det gode liv. Vi 
var selv lidt blæst om kuld over emnet. Det kan tolkes på mange måder. Stort 
spørgsmål. Alligevel vil vi gerne bede jer om at prøve at sætte et par ord på hvad der 
falder jer ind når I hører spørgsmålet om Det Gode Liv: 
 
 
Hvad er det gode liv for jer? 
 
 
Vi forklarer: For at gøre det nemmere at sætte ord på det gode liv har vi lavet nogle 
brikker med nogle forskellige ting og situationer der måske/måske ikke giver 
sammenhæng for jer i forhold til Det Gode Liv. Vi vil gerne bede jer om at forholde jer til 
nogle af brikkerne. I kan diskutere dem og placere dem på jer selv hvis det giver mening 
for jer. Forklar hvorfor. Brug hinanden, spørg hinanden. I må gerne vælge de samme 
brikker. 
 
Øvelse 
 
 
Vi spørger ind til om nogen har valgt filosofibrikken. Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Vi forklarer: Vi koblede hurtigt Det gode liv til et spørgsmål om filosofi. Måske fordi vi er 
universitetsstuderende. 
 
Hvordan ser i sammenhængen mellem filosofi og det gode liv? 
 
 
Afspilning af radioprogram! 
 
 
Hvad er dine umiddelbare tanker omkring programmet? 
Hvad kunne du godt lide ved programmet? Hvad kunne du ikke lide? Struktur, musik, 
historierne? 
Synes du at programmet er interessant? Hvilken historie husker du bedst? 
 
 
Hvad synes I om programmets behandling af det tema vi har snakket om? 
Stemmer det overens med de ting vi kom frem til? 
 
 
Hvad synes I om temaet filosofi og om ideen om at tage det ned på gadeplan? 
Synes I at det virker? Kommer det frem at vi behandler et filosofisk tema? 
 
 
Synes I at programmet taler til jer? Hvorfor? Hvem taler det så til/ taler det til andre? 
Hvad betyder det at historierne foregår i København hvor I bor? Hvis I vidste at der kom 
et ti minutters program Filosofi på Gadeplan, ville I bevidst vælge det? Eller vælge det 
fra? 
 
 
Vi forklarer: P1 har en strategi om at hverve yngre lyttere. Gennemsnitsalderen er 60. 
      
Ville et program som dette ændre dit syn på P1? Hvad er det generelt der tiltrækker 
jer/ikke tiltrækker jer ved P1? Hvor ligger Filosofi på Gadeplan sig i forhold til det? 
 
Underspørgsmål der taler til den enkelte fokusgruppe. 
 
Kan I se det som noget I ville snakke med jeres venner om? 
Går budskabet igennem? Er det noget I vil reflektere over fortsat 
 
 
Vi siger tak for hjælpen. Er der nogen der vil tilføje noget? Her er en flaske vin. 
 
 
 
 
